RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.712 van 18 januari 2000
in de zaak A 62.278/ Xl |-1658.

In zake : Jan DE CLERCK
di e woonpl aats kiest bij
advocaat D. LI NDEMANS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Kei zersl aan 3

tegen :

de provinci e ANTVWERPEN

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Jan DE CLERCK
op 10 februari 1995 heeft ingedi end om de vernietiging
te vorderen van vol gende beslissingen van de bestendi ge
deput ati e van de provinci eraad van Antwerpen :

- het besluit van 17 novenber 1994 waarbij hij net
i ngang van 21 novenber 1994 wordt overgepl aat st naar
het provinciaal veiligheidsinstituut,

- het besluit van 15 decenber 1994 omniet in te gaan op
zijn verzoek om gehoord te worden, om een bijkonend
onderzoek of omintrekking van het overpl aat si ngsbe-
sluit,

- het "bevestigingsbesluit" van 26 januari 1995;

Celet op het arrest nr. 53.083 van 3 nei
1995 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden besluiten wordt

Ver Wor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
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Cel et op de beschi kki ng van 19 novenber 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenorie van de verwerende
partij;

Cel et op de beschi kki ng van 24 novenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 21 decenber
1999;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
D. LI NDEMANS, die verschijnt voor verzoeker en van
advocaat J. DERI DDER, die loco advocaat J. DYCK
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker is in 1970 al s adjunct-control eur
in dienst getreden van de provincie Antwerpen, in de
di enst der gebouwen. Met ingang van 1 januari 1980 wor dt
hij bevorderd tot technisch ingenieur-diensthoofd, per
1 januari 1989 anbtshalve gew jzigd tot industrieel
i ngeni eur - hoof d van di enst .
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O 1 januari 1987 wordt hij overgepl aat st
naar de provinciale technische dienst die onder de
leiding staat van een hoofdingenieur-directeur. Hj
wordt er belast net de |eiding van de afdeling Bijzon-
dere Techni eken.

1. 2. Op 17 novenber 1994 besluit de bestendige
deputatie, nmet het oog op de "herwerking van het
st andaardwerk ' Vei l i ghei d en gezondheid bij de arbeid" "
waar van de | aatste uitgave van 1991 dateert, en ondat de
ter zake bevoegde Veiligheidsdienst (P.V.l.) niet over
het gekwal i ficeerde personeel beschi kt "omdeze opdracht
tot een goed ei nde te brengen" verzoeker, die "binnen de
techni sche dienst belast (is) nmet de cel bijzondere
techni eken” en die "tevens een getuigschrift van de
cursus veilighei dskunde niveau 1 bezit", net ingang van
21 novenber 1994 "om dienstnoodwendi gheden over te
pl aat sen naar het P.V.I." en hemop de techni sche dienst
te vervangen door G CELIS, van de provinciale adm -
nistratie V.G V.

Op 18 novenber 1994 brengt de provinciegrif-
fier verzoeker nondeling op de hoogte van zijn over-
pl aat si ng. Vol gens verzoeker i s hemtoen nedegedeel d dat
de reden van overplaatsing lag in de weigering van
verzoeker omtijdig een bepaal d dossier van adm nistra-
tief toezicht te behandelen en in zijn nalaten om aan
het personeel instructies te geven voor periodes waarin
hij op de dienst afwezig was. De verwerende partij
betw st dat standpunt van verzoeker.

1.3. Op 27 novenber 1994 schrijft verzoeker naar
de bestendige deputatie. H | weerlegt er de verw jten
die volgens hem aan de basis liggen van zijn

overplaatsing en vraagt naar een bijkonend onderzoek

Hj vraagt ook dat de bestendi ge deputatie hemter zake
zou horen en dat de overpl aatsi ng zou i ngetrokken wor den
of m nstens dat er voor hem"een passende opl ossi ng" zou
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gezocht worden "indien het onderzoek de hem ten |aste
gel egde feiten niet kan bevestigen".

1. 4. Bij brief van 14 decenber 1994 bevestigt de
provinciegriffier "namens de bestendi ge deputatie" aan
ver zoeker dat de bestendi ge deputatie hemop 17 novenber
1994 "ingevol ge adm nistrati eve di enst noodwendi gheden”
over gepl aat st heeft naar het provinciaal veiligheidsin-
stituut om daar "het standaardwerk 'Veiligheid en
gezondheid bij de arbeid (te herwerken)".

1.5. | n vergadering van 15 decenber 1994 neent de
best endi ge deputatie kennis van het sub 1.3. vernelde
schrijven van verzoeker

De provinciegriffier deelt dat nede aan
verzoeker in een 25 januari 1995 gedagtekende brief. Hij
voegt eraan toe dat er voor een overplaatsing "binnen
dezel f de geneente, stad of aggl oneratie" geen hoorplicht
bestaat, dat er enkel kennis noet genonen worden "van
eventuel e bezwaren van het personeelslid’' en dat de
bestendi ge deputatie hem "in zitting van 17 novenber
1994 voor het overige geen enkel e tekortkom ng ten | aste
gel egd (heeft)", dat hij dus niet benadeeld is en dat de
sereniteit gewaarborgd is. H | besluit: "Het college
gaat niet in op uw verzoek omgehoord te worden, noch op
uw verzoek om een bij konend onderzoek of intrekking van
uw over pl aat si ng".

1.6. | nm ddel s had verzoeker in een nieuwe brief
op 22 decenber 1994 aan de bestendige deputatie zijn
eerder bezwaar uitvoeriger uiteengezet en zijn vraag om
naar zijn vroegere werksituatie terug te keren herhaal d.

In een 26 januari 1995 gedagtekend besl uit
weer |l egt de bestendige deputatie de argunentatie van
verzoeker en verwerpt zij alle bezwaren. Dat besluit
wordt bij brief van 6 februari 1995 aan verzoeker ter
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kenni s gebracht. Voor de onderhavi ge zaak zijn vol gende
passages uit de notivering van bel ang :

"Overwegende dat de bestendige deputatie in haar
zitting van 17 novenber 1994 heeft geoordeeld dat de
heer De Cerck beter kon ingezet worden op het
P.V.l.; dat hij imers op eigen initiatief een
getuigschrift van de cursus veilighei dskunde niveau 1
heeft behaald; dat hieruit zijn interesse voor en
zijn kennis van de veiligheidsproblematiek blijkt;
dat er trouwens dringend een bekwane nedewerker
niveau 1 vereist is in het P.V.l. voor de herwerking
van het standaardwerk 'Veiligheid en Gezondheid bij
de Arbeid';

Overwegende dat voordien reeds is gebl eken dat de
best endi ge deputatie de heer De Clerck tot op heden
geen enkel e tekortkom ng heeft aangew even";

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij de
| aattijdigheid van het beroep opwerpt doordat de over-
pl aat si ngsbesl i ssi ng nondel i ng aan ver zoeker nedegedeel d
is op 18 novenber 1994 en doordat uit het bezwaar van
27 novenber 1994 van verzoeker bij de toezichthoudende
overheid blijkt dat hij toen kennis had van het besluit,
terw |l de | ater genomen beslissingen all een naar beves-
tigen wat voordi en was besl ot en;

2. 2. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord de laattijdigheid van het beroep
betwi st vooreerst ondat de kenni sgeving van het besluit
van 17 novenber 1994 ni et beantwoordt aan de voorwaarde
bepaald in artikel 19, tweede |lid, van de Raad van
State-wet, vervolgens ondat uit de feiten blijkt dat de
best endi ge deputatie op 17 novenber 1994 veel eer een
princi epsbesluit heeft getroffen en in januari 1995 dan
het definitief besluit en tenslotte ondat de verwerende
partij hemin haar brief van 6 februari 1995 geschreven
heeft dat hij binnen de zestig dagen bij de Raad van
State in beroep kon konen;

2. 3. Overwegende dat het aan de verwerende parti]
toekont de laattijdigheid van het beroep te bew jzen
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dat te dezen het besluit van 17 novenber 1994 uitdr uk-
kelijk verneldt dat de notieven ervan aan verzoeker
noest en nedegedeel d worden en dat de verwerende partij
ni et aantoont dat die kennisgeving gebeurd is véér de
ontvangst van de brief van 14 decenber 1994 van de
provi nci egouver neur; dat, vanaf die datum gerekend, het
annul ati eberoep binnen de beroepsterm jn ingediend is;

3. 1. Overwegende dat de verwerende partij ook de
ontvankel i j kheid ratione materi ae van het beroep betw st
ondat de bestreden beslissing slechts een dienstnmaat-
regel is die niet griefhoudend is en trouwens onkeer-
baar ;

3. 2. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord uiteenzet dat hij nmet het bestreden
besluit als hoofd van een bijzondere technische en
praktij kgerichte dienst overgeplaatst wordt naar een
| outer adm nistratieve functie in een dienst waar hij
all een en in afzonderi ng noet werken aan het actualise-
ren van een boek, zonder zelfs als eindredacteur,
redacteur of tekstcoodrdinator betiteld te worden;

3. 3. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aatste nenorie nog betoogt dat de overplaatsing van
ver zoeker ingegeven is door de noodzaak om het provin-
ciaal veiligheidsinstituut te bemannen net vol doende
gekwal i fi ceerd personeel, zeker voor het op punt stellen
van een standaardwerk, en dat het veranderlijkhei dsbe-
gi nsel haar toelaat het personeel in het belang van de
goede werking van de openbare dienst te verplaatsen,
zonder dat daarvoor de instenm ng van de anbtenaar noet
verkregen worden; dat zij daaraan toevoegt dat de
financi éle positie van verzoeker niet wordt aangetast,
dat er van een verkapte tuchtstraf geen sprake is en dat
de anbitie van verzoeker omal s eindredacteur of redac-
teur op te nogen treden "een mddel is dat eerder de
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eerzucht van verzoeker raakt dan de behoorlij ke werking
van de dienst";

3.4. Overwegende dat verzoeker net het besluit
van 17 novenber 1994, gelezen in sanmenhang net het
besluit van 26 januari 1995 waar nee zijn bezwaren worden
verwor pen, ongevraagd overgeplaatst is van een techni -
sche dienst waar hij diensthoofd was naar een dienst
waar hij als admnistratieve kracht noet hel pen aan de
herwerking van een boek; dat een dergelijk besluit
bel angrij ke wjzigingen aanbrengt aan de wjze waarop
hij zijn anbt bij de provincie vervult; dat het, wegens
de gevolgen die zij heeft voor verzoekers feitelijke
situatie, om een beslissing gaat die bij de Raad van
St ate bestreden kan worden;

Overwegende evenwel , wat het tweede voorwerp
van het beroep betreft, dat de bestendi ge deputatie op
15 decenber 1994 niets neer heeft gedaan dan kennis
genonen van het bezwaarschrift van verzoeker tegen het
besluit van 17 novenber 1994; dat dergelijk besluit geen
eigen rechtgevolgen heeft =zodat het beroep ertegen
onontvankelijk is;

4. 1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
m ddel macht saf wendi ng aanvoert evenal s de schendi ng van
artikel 81 tot 85 van het personeelsstatuut, van zijn
rechten van verdedi ging, van de fornele notiveringswet
van 29 juli 1991 en van het notiveringsbegi nsel doordat
de overpl aatsi ngsnaatregel neerkom op een verdoken
tuchtstraf, opgel egd net m skenning van de procedure in
tucht zaken en doordat hij genotiveerd wordt net een
verw j zing naar "dienstnoodwendi gheden" die er niet
zijn;

Overwegende dat verzoeker bij het m ddel
vol gende toelichting geeft: de provinciegriffier heeft
hem op 18 novenber 1994 nondeling nedegedeel d dat de
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over pl aat si ng besloten i s wegens vast gestel de tekortko-
m ngen; hij is overgepl aatst naar een duidelijk m nder-
waar di ge functie nadat hij bijna 25 jaar tewerk gesteld
was in de technische dienst en dat is voor hem een
ver nedering; van di enst noodwendi gheden is geen sprake
want tegenover zijn overplaatsing naar het veiligheids-
instituut staat de overpl aatsi ng van een ervaren di enst -
hoofd in het wveiligheidsinstituut naar de afdeling
bi j zondere techni eken; hij heeft op eigeninitiatief het
di pl oma veilighei dskunde behaald en zijn kunde op het
gebi ed van de veiligheidsproblematiek is toegespitst op
de techni sche aspecten van de veiligheid van gebouwen
zodat zij niets van doen heeft net de herwerking van een
boek over de veiligheid van de arbeid; tenslotte, omals
i ndustrieel ingenieur in het provinciaal veiligheidsin-
stituut te werken noet nen in het bezit zijn van een
pedagogi sch di ploma en hij heeft dat niet;

4. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat net de brief van 25 januari 1995 aan
ver zoeker nedegedeeld is dat de reden van de overpl aat -
sing niet in tekortkom ngen gezocht noet worden, dat uit
de nota's van verzoekers nedewerker niet afgeleid kan
worden dat er hemfeiten ten | aste gel egd waren en dat
i nt egendeel verzoeker niet betw st dat er besprekingen
zijn gevoerd over de werking van de technische dienst;
dat zij vervol gens uiteenzet dat de nieuwe opdracht van
verzoeker niet m nderwaardi g i s ondat de opdracht om het
boek 'Veiligheid en gezondheid bij de arbeid geen
sinecure is waarvoor hooggekwalificeerd personeel van
niveau 1 -diploma dat verzoeker net dienstfaciliteiten
heeft kunnen behal en- ingezet noet worden, bijvoorbeeld
voor contacten net de auteurs en voor het coOrdineren
van het geheel, hetgeen trouwens de reden is waarom de
best endi ge deputatie een voorstel om het werk toe te
vertrouwen aan een contractueel personeelslid verworpen
heeft; het bezit van een pedagogisch diploma is niet
verei st, want het gaat in deze niet om een aanwerving,
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maar om een overpl aatsing en daarenboven is verzoeker
binnen zijn nieuwe dienst niet belast net een
pedagogi sche opdracht;

4. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van weder ant woord ui teenzet wat volgt: in zijn brief van
27 novenber 1994 heeft hij duidelijk verwezen naar het
feit dat fouten aan de basis |agen van zijn overpl aat-
sing en het bestuur heeft daar niet op gereageerd;
daarnaast is er ook de verklaring van een aantal perso-
neel sl eden, de verklaring van L. VAN KEI LEGOM en het
door de raadsman van de verwerende partij gehouden
bet oog i n de schorsingszaak dat er op verzoekers dienst
nogal wat msliep; het is nogelijk dat het veiligheids-
instituut gerenommeerd is, mamar dat belet niet dat er
geen betrekki ng bestaat die beantwoordt aan zijn speci-
fieke verworvenheden, o.m op het stuk van leiding
geven en de vel e persoonlijke contacten; het diploma dat
hij behaal d heeft paste in zijn vorige functie en niet
in de huidige; hij weet nog altijd niet op wel ke gronden
hem de verheven taak i s gegeven omnee te werken aan een
boek over de veiligheid, zeker nu hij geen literair
talent is;

4. 4. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aatste menorie nog uiteenzet dat de praktijkervaring
van verzoeker niet teloor gaat net het werken aan "een
bel angrijk boek" maar dat zij daar 1 ntegendeel
i nspirerend kan werken;

4.5.1. Overwegende dat het besluit van 17 novenber
1994 van de bestendi ge deputatie forneel verw jst naar
de dri ngende noodzaak omvoor het herwerken van het boek
“"Vei ligheid en gezondheid bij de arbeid" een bijkonend
personeelslid aan te trekken en naar de opportuniteit
om door de keuze op verzoeker te laten vallen, de
externe recrutering van een personeelslid, zoals eerst
voor gestel d door het diensthoofd van het veiligheidsin-
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stituut, te verm jden; dat in datzelfde besluit de keuze
voor verzoeker enkel genotiveerd wordt door het feit dat
hij industrieel ingenieur-hoofd van dienst is, belast
net de cel bijzondere technieken van de technische
di enst, en dat hij een getuigschrift heeft van de cursus
vei |l i ghei dskunde niveau 1; dat het besluit van
26 januari 1995 daar geen wezenlijke inhoudelijke
over wegi ngen aan toevoegt en dat het zich, ten aanzien
van de opnerking van verzoeker dat de provinciegriffier
zijn overplaatsing in verband gebracht heeft net zijn
zogenaande weigering om een voogdijdossier spoedig te
behandel en, beperkt tot de woorden "dat de bestendi ge
deputatie de heer De Cercq tot op heden geen enkele
tekort kom ng heeft aangew even".

4.5. 2. Overwegende enerzijds dat uit geen van de
twee besluiten blijkt waarom de oorspronkelijke bedoe-
ling omeen extra personeelslid aan te trekken i s noeten
W j ken voor een overplaatsing binnen het bestuur en
waar omnoodzakel i j k gekozen noest worden tussen personen
die een diploma veilighei dskunde niveau 1 bezaten; dat
ook in de nenorie van antwoord of in de |aatste nenorie
de verwerende partij voor die opstelling geen duidelijke
uitleg verstrekt;

Overwegende anderzijds dat een aantal
gegevens erop w jzen dat het standpunt van verzoeker net
betrekking tot de inhoud van de nededeling die de
provinciegriffier hem op 18 novenber 1994 zou hebben
gedaan, neer bepaald dat zijn overplaatsing haar oor-
sprong zou vinden in de weigering om een dossier net
betrekking tot het admnistratief toezicht op het OCMN
van Antwerpen te behandel en op het ogenblik dat er in
di e zaak nog een schorsingsbesluit genonmen kon worden,
niet verzonnen is; dat imrers industrieel ingenieur
VAN SANDEN op 22 novenber 1994 aan de provinciegriffier
geschreven heeft dat er op de dienst "geen enkele
t el efoni sche noch andere vraag" ingekonen is "betref-
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fende een dossier van het OCMW van de stad
Ant wer pen", dat verzoeker ook, zonder dat de verwerende
partij daar een wezenlijk antwoord op geeft, een
verklaring van 1 decenber 1994 voorlegt waarbi]j een
zekere L. VAN KEI LEGOM stelt van de griffier vernonen te
hebben dat verzoeker wegens tuchtfeiten overgepl aat st
was, dat het voorts ook opvalt dat de uiteenzetting van
verzoeker in zijn klachtbrief van 27 novenber 1994 door
de bestendige deputatie nooit echt ontkracht is, nmar
dat zij er zich in haar brief van 25 januari 1995 toe
beperkt heeft lapidair te stellen dat zijzelf geen
t ekort kom ngen i n hoofde van verzoeker had vastgesteld,
terwijl de verwerende partij ook niet ontkent dat de
provinciegriffier een bespreki ng gehad heeft betreffende
de werking van de techni sche dienst;

4.5. 3. Overwegende dat, al die gegevens tegenover
el kaar geplaatst, de Raad van State niet inziet waarom
precies verzoeker, die de leiding had over een zeer
praktij kgerichte dienst nmaar geen ervaring inzake de
vei |l i ghei dsregl enentering en die daarenboven ook niet
beschi kt over het pedagogisch diploma dat het adm ni-
stratief statuut verplicht stelt voor de aanwerving van
el ke industrieel ingenieur die voor het veiligheidsin-
stituut wl werken, naar dat veiligheidsinstituut over-
gepl aat st noest worden, terwijl verzoeker in zijn be-
trekki ng vervangen wordt door een anbtenaar die niet
onbekend was net de veiligheidsreglenentering;, dat in
di e onst andi gheden de uiteenzetting van verzoeker op de
voorgrond komt; dat de verwerende partij onvol doende
overtui gend aantoont dat, desondanks, het bestreden
over pl aat si ngsbesluit geinspireerd is door het wuit-
sl ui t ende di enst bel ang;

4.5. 4, Overwegende dat dan ook de vaststelling zich

opdringt dat het bestreden overpl aat si ngsbesluit niet op
een deugdelij ke grondslag berust,
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BESLUI T:

Artikel 1
Ver ni eti gd wordt

- het besluit van 17 novenber 1994 waar bij de bestendi ge
deput ati e van de provi nci e Ant wer pen Jan DE CLERCK net
ingang van 21 novenber 1994 overplaatst naar het
provi nci aal veiligheidsinstituut,

- het bevestigingsbesluit van 26 januari 1995 van de
best endi ge deputatie van de provincie van Antwerpen.

Arti kel 2.

Het beroep wordt voor het overige verwor pen.

Arti kel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |laste van de verwerende
partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achtien januari 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
J. BAERT, st aat sraad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOVS. J. DE BRABANDERE.
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