RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.691 van 17 januari 2000
in de zaak A. 66.599/1 X-1818.

In zake : Veerl| e BEKAERT
wonende te WEVELGEM
Roesel arestraat 36

tegen :

het openbaar centrum voor nmatschappelijk
wel zijn (OCMN van WEVELGEM

dat woonpl aats kiest bij

advocaat B. VAN DORPE

kant oor houdende te KORTRI JK,

Loof straat 39.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Veerl e BEKAERT
op 21 novenber 1995 heeft ingedi end omde nietigverkl a-
ring te vorderen van "het besluit van de OCMMraad van
Wevel gemvan 25 septenber 1995, waarbij verzoekster werd
ontslagen uit haar functie van dagelijks verantwoorde-
l'ijke van het rusthuis";

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door adjunct-
audi teur D. MAREEN

CGel et op de beschi kking van 3 juni 1999 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan

partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,
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CGel et op de beschi kki ng van 26 oktober 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 22 novenber
1999;

Gehoord het versl ag van voorzitter
J. BORRET,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
B. VAN DORPE, die verschijnt voor de verwerende partij;

Gehoord adj unct - audi teur D. MAREEN, daartoe
gemachtigd bij beslissing van de auditeur-generaal van
4 novenber 1998, in haar eenslui dend advies;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat bij het bestreden besluit
van 25 septenber 1995 de raad van het OCMNvan Wevel gem
verzoekster net ingang van 26 septenber 1995 heeft
ontslagen uit haar functie van dagelijks verantwoorde-
li]jke van het rusthuis Ter Mte;

Overwegende dat de voor de afhandeling van
de zaak relevante passages uit de aanhef van het
bestreden besluit de vol gende zijn :

Celet op het evaluatieverslag dd. 10.11.94 en op
het eindverslag dd. 06.09.95 opgenmaakt door de
secretari s,

Gezien de benerkingen van Veerle BEKAERT op het
ei ndversl ag, bezorgd aan de secretaris via een
aanget ekende brief dd. 12.09.95 waarbij zij verzoekt
tot hoorzitting;

Cel et op de verschijning van betrokkene voor de
raad, in aanwezigheid van raadsman Marni x KERCKHOF -
Gewestelijk Secretaris C.CQOD., op maandag
25 septenber 1995 om19.00 uur, in het admnistratief
centrum van het O C MW, Deken Jonckheerestraat 9,
8560 Wevel gem
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Overwegende dat de raad akte heeft genonen van de
ver weer m ddel en van betrokkene;

CGel et op het P.V. dat werd opgenmakt van voornel de
hoorzitting en ondertekend door alle aanwezi gen;

Overwegende dat de raad voor nmatschappelijk
wel zijn, na het verlaten van de zitting door
bet r okkene en haar raadsman, tot geheine stemmng is
over gegaan;

Over wegende  dat ommlle van het ongunstig
eval uati everslag de raad bij geheine stemm ng kan
overgaan tot hetzij vaste benoem ng, hetzij verlen-
ging van de proefperiode, hetzij ontslag net een
opzeggi ngsterm jn van dri e maanden;

Aant al stengerechtigde leden : 11

Aantal stenbiljetten : 11

Aantal bl anco of ongeldige stemmen : O

Definitieve vaste benoemng : 0 stenmen

Verl engi ng proefperiode : 0 stemmen

Ontslag : 11 stenmen

Cel et op de uitslag van de gehei ne stenmm ng";

2. 1. Overwegende dat als eerste annul ati em ddel
ver zoekster schendi ng aanvoert van de wet van 29 jul
1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen;

dat zij stelt

~"Het OC MW diende mnstens te notiveren waarom
zij het verweer van verzoekster niet afdoende vond om
haar niet vast te benoenen.";

dat dit vol gens haar niet is gebeurd :

"Ut het overwegende gedeelte Dblijkt dat zij
sl echts akt e hebben genonen van de verweer m ddel en van
betrokkene. Ut niets blijkt dat zij de gegrondheid
van de verweerm ddelen van verzoekster hebben na-
gegaan. ";

dat zij schrijft

"Deze notivering is totaal onvoldoende. Ze | aat
niet toe te toetsen of de aangegeven notievenin feite
juist zijn, of het bestuur de beslissing net de nodi ge
zorgvul di gheid heeft genonmen en of de aangegeven
notieven wel relevant zijn, en of ze liggen binnen de
grens van de redelijkheid, in acht genonen de gegevens
van het dossier en de argunentatie die de betrokkene
aanbrengt.";
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2.2. 1. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat "de fornele notiveringsplicht ingevolge
artikel 4, 4° van de wet van 29 juli 1991 niet van
toepassing is indien de notivering van de handeling
afbreuk kan doen aan de bepalingen inzake de
zwi jgplicht"; dat zij nmeent dat wanneer, zoals te dezen,
er wettelijk verplichte geheine stemm ng bestaat, zul ks
"in wezen onverenigbaar is net de fornele notiverings-
plicht om de hierna vernelde reden. Zoals gesteld door
de Raad in zijn arrest (inzake PAS) nr. 51.711 van
21 februari 1995 bestaat het geheimvan de stemm ng om
druk van de |eden van een collegiaal orgaan te voor-
komen. Bij geheine stenm ng hebben de | eden van de Raad
zowel tegenover el kaar als tegenover derden een zw jg-
plicht ontrent hun uitgebrachte stem Wanneer de gehei ne
stemm ng een substantiéle vornvereiste is, dan is het
uiteraard uitgesloten dat de |eden het recht zouden
hebben hun stem kenbaar te maken. Wlnu de fornele
notivering kan niet tot stand komen zonder dat de
ber aadsl agende | eden effectief in de nogelijkhei d worden
gesteld notieven in feite en in rechte aan te voeren of
aan te vullen. Het noet daarbij nogelijk zijn en het is
in feite onvermjdelijk dat precies die redenen worden
aangevoerd die de stem van het betrokken |id onder-
steunen, vermts in el ke open beraadsl agi ng er noet van
ui t gegaan worden dat el k lid zijn werkelijke overtuiging
naar voor brengt en de notieven aanvoert di e hem bel ang-
rijk voorkomen en waarop zijn overtuiging is gesteund en
dat hij niet verplicht is, omzijn werkelijke stemte
verdoezel en en al dus het wettelijk opgel egde gehei mvan
de stemmng te bewaren, ook notieven naar voor te
brengen die zijn overtuiging niet steunen. Het kan niet
wor den betw | fel d dat de beraadsl agi ngen en bespr eki ngen
omte konen tot een fornel e notivering, afbreuk kan doen
aan de zwijgplicht";
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Overwegende dat na kennis te hebben genonen
van het auditoraatsverslag de verwerende partij in haar
| aatste nmenorie schrijft

"“Aangezien de Auditeur (p. 11) ontrent het inge-
roepen verweer stelt 'W) nenmen aan dat de indivi-
duel e leden zich eventueel niet wlden blootgeven
ook niet aan nekaar, nmaar dan kon er toch geheim
worden gestend over een tekst, opgesteld door de
secretaris of door enige | eden, bevattend een repliek
op verzoekende partij.";

Aangezien de | eden wettelijk gehouden zijn tot de
zw jgplicht ontrent de door hen uitgebrachte of uit
te brengen stem en zij derhalve ook niet nobgen op
onrechtstreekse wijze de inhoud van hun stem | aten
kennen; dat het dus hun wettelijke plicht is 'zich
aan nekaar niet bloot te geven'; dat de Auditeur als
nogel i j kheid voorstelt dat een ontwerp-tekst zou
wor den opgestel d door de secretaris of enkel e | eden,
waar over dan geheim kan worden gestend; dat derge-
lijke 'oplossing' evenwel tekortdoet aan de door de
zor gvul di ghei dspl i cht verei ste beraadsl agi ng over de
besl uitvorm ng ontrent de notivering; dat ontrent een
verweerschrift dat 11 bl adzijden beslaat, een onbe-
paal d aantal notieven en argumenten kunnen worden
aangevoerd door de | eden, wel ke zonder debat onder de
| eden niet ter kennis zijn van de secretaris of de
opstell ers van een ontwerp;

Aangezien de zorgvul digheidsplicht en het goed
bestuur een beraadsl aging vereisen onder de |eden
voor de besluitvorm ng ontrent de delicate en genuan-
ceerde notivering van het Dbestreden besluit
‘WAnneer een collegiaal orgaan optreedt als benoe-
nmende en besli ssende overheid noet in ieder geval een
ernstige en grondi ge bespreking van de dossiers de
stemm ng voor af gaan. ' ;

Aangezi en de opl ossi ng voor gestel d door de Auditeur
zou tekortschi eten aan deze zorgvul di ghei dsplicht bi |
de voorbereiding van de beslissing, gezien zij voor
gevolg zou hebben dat de ernstige en grondige
bespreki ng onder de | eden, waarbij elk |id argunenten
noet kunnen aanvoeren of tegenspreken en in de
gel egenheid nmpet zijn anderen te overtuigen, niet
pl aats zou vi nden";

2.2.2. Overwegende dat het standpunt van de
verwerende partij niet kan worden bijgevall en;

Overwegende dat reeds in zijn arrest
nr. 51.711, PAS, van 21 februari 1995, de Raad heeft
erkend dat de verplichting tot gehei ne stenm ng i nhoudt

1X-1818-5\9



dat de Ileden van het betrokken collegiaal orgaan
ut singuli verplicht zijn om in de ternen van de
verwerende partij, "zich aan nekaar niet bloot te geven"
door de inhoud van hun stem te |aten kennen door het
opgeven van de notieven waarop zij die stem zullen
baseren; dat de Raad in dat arrest echter ook heeft
geneend dat ter vol doening aan die vereiste van geheim
houdi ng niet neer verlangd kan worden dan ten aanzien
van het beschi kkend gedeelte van de te nenmen beslissing
wordt verlangd, te weten dat door een geheinme stenmm ng
ver borgen wordt gehouden wat de |eden ut singuli heeft
bezield; dat niet valt in te zien dat het houden van
zul k een geheine stenmng over de fornmele notivering
ni et voorafgegaan zou kunnen worden door wat de ver-
werende partij noent "een ernstige en grondige be-
spreki ng onder de | eden, waarbij elk Iid argunmenten noet
kunnen aanvoeren of tegenspreken en in de gel egenheid
noet zijn anderen te overtuigen"; dat weliswaar de
formele notivering die de vrucht is van een geheine
stemm ng, eventueel geen recht kan doen aan al de
nuances die gedurende "de ernstige en grondige be-
spreki ng" werden gel egd; dat dit dan echter de prijs is
di e bet aal d noet worden voor het gehei mvan de stenm ng;
dat het enige andere alternatief is dat er gewoon geen
notivering wordt gegeven; dat omdit alternatief af te
W jzen de Raad herhaalt wat hij in zijn voorneld arrest
PAS heeft overwogen "dat naar aanl eiding van de wet van
29 juli 1991 stellen dat het geheim van de stenm ng
nmeebrengt dat, buiten het resultaat van di e stenm ng, de
notieven van de genonen beslissing niet kenbaar zijn,
dus neer inhoudt dan een niet in de tekst van die wet
opgenonen afw j ki ng van de principiéle verplichting tot
formele notivering; dat, imers, aangezien, wanneer de
noti even ni et kenbaar zijn -behal ve door het resultaat
van de geheinme stemmng, dat alleen leert wat 1is
beslist, niet waarom het is beslist- ze ook op hun
wettigheid niet onderzocht kunnen worden, de besproken
stelling aan een voorschrift van externe legaliteit -de
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gehei ne stenmm ng- een vereiste van interne legaliteit
-de eis dat een admnistratieve beslissing op wettige
noti even noet berusten- opoffert of dan toch de controle
op de naleving van die vereiste onnogelijk maakt - en
dit naar aanleiding van een wet, die van 29 juli 1991,
die van die vereiste niets heeft afgedaan en er als
zodani g zelfs niets nee te maken heeft";

Overwegende dat het hierboven overwogene
niet afstuit op artikel 4, 4°, van de notiveringswet,
naar |uid waarvan de notiveringsplicht niet van toepas-
sing is indien de notivering van de handeling "af breuk
kan doen aan de bepalingen inzake de zw jgplicht"; dat
voorzover de wetgever net "de bepalingen inzake de
zw jgplicht" ook gedacht heeft aan de bepalingen die de
gehei ne stemm ng voor de beslissingen van de OCMMr aad
opl eggen, herhaal d noet worden dat die zw jgplicht voor
de raadsl eden ut singuli geldt -wat de raad al s orgaan
bij geheinme stenm ng heeft beslist, mag vanzel f sprekend
niet "verzwegen" worden en nobgen dat dus evennmn de
noti even van de beslissing, die er imers een constitu-
ti ef bestanddeel van zijn- en dus een fornele notivering
van de beslissing van het door hen gevornde orgaan niet
in de weg staat;

2.3. 1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord neent dat, gesteld dat de ver-
plichting tot fornele notivering bestond, noet worden
vastgestel d dat de raad van het OCMWV niet tot taak had
zel f verzoekster te evalueren, dat alleen indien het
eval uati eversl ag van de secretaris "was aangetast door
gebreken of fouten die door een buitenstaander zou
kunnen beoordeel d worden, de Raad dit op genotiveerde
W j ze kon aanvoeren in de beslissing";
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2.3. 2. Overwegende dat verzoekster uit de in 1.
gereproduceerde fornele notivering van het bestreden
besluit kon afleiden, ten eerste dat de verwerende
partij zich door het eindverslag van de secretaris had
| aten overtui gen omhaar te ontslaan, ten tweede dat zi|
zich daarvan niet had |aten afhouden door haar, ver-
zoeksters, verweerm ddel en tegen dat eindverslag; dat
zij met die fornele notivering echter niet te weten kon
konmen waar om haar verweerm ddel en de verwerende parti ]
er niet hadden toe gebracht het verslag van de secre-
taris niet te vol gen;

Overwegende dat het doel van de verplichting
tot fornmele notivering ten opzichte van de betrokkene is
deze in staat te stellen te oordelen of het zin heeft
zi ch op het stuk van de notieven tegen de hembetreffen-
de beslissing te verweren net de m ddel en die het recht
hem verschaft; dat te dezen dat doel niet is bereikt nu
ver zoekster de noti even waaromover haar verweerm ddel en
werd heengestapt niet kent; dat had de raad in zijn
besl i ssing doen gel den wat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord neerschrijft, verzoekster daarop
had kunnen reageren; dat nu zij dat in de nenorie van
antwoord verwoorde notief in het bestreden besluit zelf
ni et aantrof, zij zich met recht over gebrek aan fornel e
notivering kan bekl agen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de raad van
het openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn van
Wevel gem van 25 septenber 1995, waarbij Veerle BEKAERT
wordt ontslagen uit haar functie van dagelijks ver-
antwoordel i j ke van het rusthuis Ter Mbte.

Arti kel 2.
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De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van het openbaar
centrum voor maatschappelijk welzijn van Wvel gem

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeventien januari 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH J. BORRET, voorzitter,
A. BElI RLAEN, st aat sraad,
L. HELLIN, st aat sraad,
Mevr S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. BORRET.
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