RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.687 van 17 januari 2000
in de zaak A 72.674/1X-1681.

In zake : de NV Lightpoint Europe (A G ZURICH)
di e woonpl aats kiest bij
advocaat E. BRAL,
kant oor houdende te GCGENT,
Prinses O enentinal aan 122

tegen :

1. de Bel gische Staat, vertegenwoordi gd door
de mnister van Landbouw en Kleine en
M ddel grote  Onder nem ngen, thans de
m ni ster van Landbouw en M ddenst and,

2. het Rijksinstituut voor de Social e Verze-
keringen der Zelfstandigen.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de NV Light-
point Europe (A.G ZURICH) op 27 decenber 1996 heeft
i ngedi end omde vernietiging te vorderen van de beslis-
sing van 17 oktober 1996 van de conm ssie voor Vrij-
stelling van Bijdragen, waarbij haar aanvraag tot
ontheffing van de hoofdelijke aansprakelijkheid niet
ontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van
13 novenber 1996 van het Rijksinstituut voor de Sociale
Ver zekeringen waarbij wordt beslist dat aan haar aan-
vraag tot herziening van de beslissing van 17 oktober
1996 van de conmmi ssie voor Vrijstelling van Bijdragen
geen positief gevolg kan worden verl eend;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur R VANDER ELSTRAETEN,
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Cel et op de beschikking van 31 maart 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 22 novenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 20 decenber
1999;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A. BElI RLAEN

Gehoor d de opner ki ngen van advocaat E. BRAL,
die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
advocaat A. LOUF die, |loco advocaat H. DI EPENDAELE,
verschijnt voor de eerste verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R VANDER ELSTRAETEN,;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Met een aangetekende brief van 12 februar
1996 wordt de verzoekende vennootschap als hoofdelijk
aansprakelij ke aangemaand de achterstallige sociale
bi j dragen van haar vroegere afgevaardi gd bestuurder,
Godel i eve SCHALCKENS, in totaal 644.055 F. te betal en.
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1. 2. De verzoekende partij vraagt op 27 februar
1996 omont heffing van de hoof delij ke aansprakelijkheid
voor de kwartaal bijdragen verschul digd door GCodelieve
SCHALCKENS (eerste kwartaal 1987 tot tweede kwar-
taal 1990).

1.3. De aanvraag om ontheffing wordt op
17 oktober 1996 door de Vijfde Kanmer van de conm ssie
voor Vrijstelling van Bijdragen als vol gt onontvankelijk
verklaard :

"Cel et op het koninklijk besluit nr. 38 van 27 jul
1967 houdende inrichting van het sociaal statuut der
zel fstandi gen, inzonderheid op de artikelen 15, 17,
22 en 36;

Celet op het koninklijk besluit van 19 decenber
1967 houdende al geneen reglenent in uitvoering van
het koninklijk besluit nr. 38 van 27 juli 1967
houdende inrichting van het sociaal statuut der
zel fstandi gen, inzonderheid op de artikelen 80 tot
94 bis;

Celet op het artikel 15, 8§ 1, derde, vierde en

vijfde lid, van voornoend koninklijk besluit nr. 38,
| uidend al s volgt : «De zelfstandige is, samen net de
hel per, hoofdelijk gehouden tot de betaling van de
door deze |l aatste verschul di gde bijdragen. Hetzelfde
geldt voor de rechtspersonen voor de bijdragen
verschul di gd door hun vennoten of mandatari ssen.
Wanneer de echtgenoot-helper is onderworpen in de
pl aats van zijn echtgenote, is deze |aatste hoofde-
lijk gehouden tot betaling van de bijdragen wel ke
haar man verschul digd is.
In de gevallen voorzien in de twee voorgaande
al inea's kunnen de bijdragen gevorderd worden van de
hoof del i j k aansprakelijke personen, zelfs indien de
onderwor pene vrijstelling heeft bekonen bij beslis-
sing van de Conm ssie bedoeld in artikel 22.» (Com
m ssie voor vrijstelling van bijdragen);

Celet op artikel 17, eerste lid, van voornoend
koninklijk besluit nr. 38, luidend als volgt : «De
zel fstandigen die zich in staat van behoefte bevi nden
of in een toestand die de staat van behoefte bena-
dert, kunnen voll edige of gedeeltelijke vrijstelling
aanvragen van de verschul di gde bijdragen door zich te
wenden tot de in artikel 22 voorziene Comm Ssi e»;

Celet op artikel 17, tweede |lid, van voornoend
koninklijk besluit nr. 38, luidend als volgt : «De
per sonen hoof del i j k aansprakelijk kracht ens
arti kel 15, 8 1, kunnen, onder dezel fde voorwaarden,
vragen van deze aansprakelijkheid geheel of gedeel -
telijk te worden ont heveny;
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Celet op artikel 88, 8§ 1 van voornoend koninklijk
besluit van 19 decenber 1967, luidend als volgt : «De
onderwor penen die een vrijstelling wensen te bekonen
en de personen bedoeld in artikel 17, tweede |id, van
het koninklijk besluit nr. 38, die van hun solidaire
verantwoordelijkheid wensen ontheven te worden,
noet en een aanvraag indienen (...)»;

Celet op artikel 88, §8 3 van voornoend koni nklijk
besluit van 19 decenber 1967, luidend als volgt :
«Opdat de aanvraag van een persoon bedoeld in arti-
kel 17, tweede |id, van het koninklijk besluit nr. 38
ontvankelijk zou zijn, noet zij worden ingediend
hetzij bij de griffie van de Comm ssie, bij een ter
post aanget ekend schrijven of door het neerl eggen van
een verzoekschrift, hetzij bij zijn sociaal verzeke-
ringsfonds bij een ter post aangetekend schrijven
bi nnen twaal f nmaanden vol gend op het kal ender kwart aal
in de | oop waarvan het sociaal verzekeringsfonds hem
verzocht heeft te betalen in de plaats van de onder-
WOr penex;

CGelet op artikel 88, 8 4 van voornoend koninklijk
besluit van 19 decenber 1967, luidend als volgt : «Zo
de in 8 2 of § 3 bedoel de persoon overleden is in de
periode gedurende welke de termjn |oopt om naar
gel ang van het geval, een aanvraag tot vrijstelling
of tot ontheffing van hoofdelijke aansprakelijkheid
in te dienen, noet de aanvraag van zijn of haar
recht hebbenden, om ontvankelijk te zijn, binnen de
zes maanden di e vol gen op het kal enderkwartaal in de
| oop waarvan zij werden verzocht te betalen in de
pl aats van de verzekeringsplichtige i ngedi end worden
op de wijze voorzien in 8 2, 1° van dit artikel »;

Celet op artikel 90, 8§ 2, tweede lid, van voor-
noend koninklijk besluit van 19 decenber 1967,
| uidend als volgt : «De aanwezigheid ter zitting van
de aanvrager is niet vereist. Indien hij hiertoe de
wens uitdrukt, kan hij persoonlijk verschijnen of
zich | aten vertegenwoordi gen of bijstaan hetzij door
een advokaat, drager in voorkonend geval van stukken,
hetzij door iedere andere persoon voorzien van een
geschreven vol macht en voor | eder geval aanvaard door
de voorzitter»;

CGel et op de aanvraag omont heffi ng van hoof del i j ke
aansprakelijkheid ingediend op 29/02/1996 en gere-
gistreerd op 21/03/1996;

Overwegende dat deze aanvraag om ontheffing van
hoof del i j ke aansprakelijkheid op de vol gende drie-
maandel i j kse bijdragen betrekking heeft : van 1/87
t.e.m 2/90;

CGel et op de andere stukken van het dossier;

Overwegende dat de aanvraag niet aan de in voor-
noend artikel 88, 8§ 3 gestelde voorwaarde vol doet
voor de volgende driemmandelijkse bijdragen : van
1/87 t.e.m 2/90;
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BESLI ST
De aanvraag om ontheffing van hoofdelijke aan-
sprakelijkheid is niet ontvankelijk voor de vol gende
dri emaandel i j kse bijdragen : van 1/87 t.e.m 2/90".

Dit is de eerste bestreden beslissing.

1.4. Deze beslissing wordt aan de verzoekende
partij mneegedeeld net een aangetekende brief van 25
okt ober 1996.

1.5. Met een brief van 6 novenber 1996, gericht
aan de National e Hul pkas voor de Soci al e Verzekeringen
der Zel fstandigen, vraagt de verzoekende partij om

her zi eni ng van de beslissing van 17 oktober 1996 van de
comm ssi e voor Vrijstelling van Bijdragen.

1.6. Op 13 novenber 1996 stuurt de tweede verwe-
rende partij aan de verzoekende partij de volgende
bri ef
"Uw schrijven van 6.11.1996 in goede orde ontvan-
gen.
(...)

Aan uw aanvraag tot herziening van de beslissing
van de Conmm ssie van vrijstelling van Bijdragen kan
echter geen positief gevolg worden verl eend.

Deze nogelijkheid werd i mrers door art. 85 van de wet
van 30. 12. 1992 houdende soci al e en di ver se bepal i ngen
af geschaft".

Dit is de tweede bestreden beslissing;

2. Over de gegrondheid van het beroep wat de eerste
bestreden beslissing betreft.

2. 1. Overwegende dat de verzoekende partij als
m ddel aanvoert dat de eerste bestreden beslissing is
genonen net schending van artikel 90, 8§ 2, tweede |id,
van het koninklijk besluit van 19 decenber 1967 houdende
al geneen reglenent ter uitvoering van het koninklijk
besluit nr. 38 houdende inrichting van het sociaal
statuut der zel fstandi gen, van het al geneen begi nsel van
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de rechten van de verdediging, de hoorplicht en het
vertrouwensbegi nsel, doordat zij, noch haar raadsman

vanwege de conm ssie enige uitnodiging heeft ontvangen
om op de zitting aanwezig te zijn of om gehoord te
worden, terw j| ze in haar aanvraag, neer bepaald in het
gestandaardi seerd inlichtingsfornmulier A de wens heeft
ui t gedrukt om door de commissie te worden gehoord en
hi ervoor advocaat L. VAN DEN BOSSCHE als haar gevol -
machti gde heeft aangedui d;

2. 2. Overwegende dat de eerste verwerende parti]
hi erop antwoordt dat niet werd overgegaan tot de uitno-
diging ter zitting op basis van de overweging dat de
aanwezi gheid ter zitting geen invloed neer kon hebben op
de te nemen beslissing, waardoor de aanwezigheid in
dergelij ke onstandi gheden als overbodig noet worden
beschouwd, dat de aanvraag in haar geheel inmmers onont-
vankel i j k noest worden verkl aard zodat het dossier op de
zitting niet ten gronde zou worden besproken;

2. 3. Overwegende dat artikel 90, 8§ 2, van het
koni nklijk besluit van 19 decenber 1967 houdende al ge-
meen reglenent in uitvoering van het koninklijk besluit
nr. 38 van 27 juli 1967 houdende inrichting van het
soci aal statuut der zelfstandi gen bepaalt

"§ 2. [De zittingen van de Commssie zijn niet
openbaar. ]

[De aanwezigheid ter zitting van de aanvrager is
niet vereist. Indien hij hiertoe de wens uitdrukt,
kan hij persoonlijk verschijnen of zich |aten verte-
genwoor di gen door een advocaat, drager in voorkonend
geval van stukken, hetzij door iedere andere persoon
voorzi en van een geschreven vol macht en voor ieder
geval aanvaard door de voorzitter.]";

dat deze bepal i ng geen uitzonderi ng maakt voor het geval
de aanvraag onontvankelijk 1is; dat ook wanneer de
gegrondheid van de aanvraag niet ter zitting behandeld

wordt, in tegenstelling tot wat de eerste verwerende
partij beweert, de aanwezi gheid van de aanvrager nuttig
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kan zijn, al was het nmaar om hemin staat te stellen
zijn standpunt uiteen te zetten nmet betrekking tot het
vervul d zijn van de ontvankelijkhei dsvoorwaarden; dat in
het inlichtingsformulier A de verzoekende partij posi-
tief antwoordde op de vraag of "hij wenste uitgenodigd
te worden om door de comm ssie te worden gehoord”; dat
zij eraan toevoegde dat de vennootschap er vertegenwoor -
digd zou worden door "Meester Luc VAN DEN BOSSCHE,
Prinses O enentinal aan 122, 9000 GENT"; dat door noch de
ver zoekende partij, noch haar raadsman op te roepen voor
de zitting van 17 oktober 1996, terwijl| dit uitdrukke-
lijk in het inlichtingsfornulier was gevraagd, de
conmm ssie voor Vrijstelling van Bijdragen artikel 90
8§ 2, van het koninklijk besluit van 19 decenber 1967
heeft geschonden; dat het m ddel gegrond is;

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep wat de tweede
bestreden beslissing betreft.

Overwegende dat in haar nenorie van weder-
antwoord de verzoekende partij opnerkt dat ze de nietig-
verklaring van de beslissing van 13 novenber 1996
sl echts in ondergeschi kte orde vordert, nmet nanme voor
zover de Raad van State van oordeel is dat de eerste
bestreden beslissing van 17 okt ober 1996 niet vernietigd
dient te worden, dat indien de Raad van State tot het
besluit zou konmen dat de eerste beslissing toch rechts-
geldig zou zijn, ze dan pas belang heeft bij een ver-
ni etiging van de weigering deze beslissing te herzien;
dat de verzoekende partij al dus haar bel ang beperkt bi ]
een vernietiging van de tweede bestreden beslissing voor
het geval waarin de eerste bestreden beslissing niet
door de Raad van State wordt vernietigd; dat ingeval van
vernietiging van de oorspronkelijke beslissing de
verzoekende partij uiteraard geen bel ang neer heeft bij
een vernietiging van de weigering omdeze beslissing te
her zi en; dat het beroep, in zoverre het gericht is tegen
de tweede beslissing, onontvankelijk is,
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BESLUI T:
Artikel 1

Verni etigd wor dt de besl i ssi ng van
17 oktober 1996 van de conm ssie voor Vrijstelling van
Bi j dragen, waarbij de aanvraag van de verzoekende partij
tot ontheffing van de hoofdel ij ke aansprakelijkhei d ni et
ontvankel ijk wordt verkl aard.

Arti kel 2.

Het beroep wordt voor het overige verwor pen.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten laste van de Belgische
St aat .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zeventien januari 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. BORRET, voorzitter,
A. BElI RLAEN, st aat sraad,
L. HELLIN, st aat sraad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
V. WAUTERS. J. BORRET.
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