RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.674 van 13 januari 2000
in de zaak A 61.343/VII-12. 866.

In zake : Stefaan CLAESSEN
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat |. LAUREYS

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 22.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Stefaan
CLAESSEN op 14 decenber 1994 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 28 oktober
1994 waarbij zijn beroep tegen de beslissing van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
van 28 april 1994 ongegrond wordt verklaard en waar bij
hem de vergunning wordt geweigerd voor de uitbreiding
van zijn bestaande veehouderij net 327 nestkal veren;

Celet op het arrest nr. 54.111 van 29 juni
1995 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezien het verslag opgemaakt door Adjunct-
audi teur P. SOURBRON

CGel et op de beschi kking van 8 maart 1999 di e
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 17 novenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 16 decenber
1999;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor verzoeker, en van
Advocaat F. DE BI SSCHOP die, |oco Advocaat |. LAUREYS
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Op 27 decenber 1993 dient verzoeker bij de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
een m | i euvergunni ngsaanvraag i n voor de verandering van
zijn best aande veehouderi |, gel egen aan de
Kortijnseweg 2 te 2470 Retie, door wuitbreiding net
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327 vl eeskalveren en net de opslag van 1.408 n# dier-
lijke nest.

De basisvergunning voor de inrichting is
verleend nmet een besluit van 15 juli 1993 van de
best endi ge deput ati e van de provi nci eraad van Ant wer pen.

Door dit besluit is aan verzoeker vergunni ng
verl eend voor de exploitatie van een kal verenstal net
678 kal veren, de opslag van 793 n? dierlijke nest, een
opsl agpl aats voor 28.000 liter gasolie en tenslotte voor
de opslag van 7 ton nel kpoeder.

Deze vergunning verstrijkt op 12 juni 2014.

1. 2. Tijdens het openbaar onderzoek van de
aanvraag zijn geen bezwaarschriften ingediend.

1.3. Met een besluit van 28 april 1994 van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
wor dt de gevraagde vergunning gedeeltelijk verleend.

De uitbreiding van de inrichting net de
bi | komende nestopsl ag wordt toegestaan.

De uitbreiding van de \veestapel nmet
327 mest kal veren wordt evenwel geweigerd omredenen die
kennel 1]k verband houden net een gebrek aan bewijs van
de nestafzetnogelijkheden en net nogelijke geurhinder
ten aanzi en van het nabijgel egen woon- en dagrecreatie-
gebi ed.

1. 4. O 7 juni 1994 stelt verzoeker bij de
VI aanse regering beroep in tegen de weigering van de
ver gunni ng voor het houden van 327 kal veren.

Het beroep, dat bij de beroepsinstantie is
t oegekonen op 8 juni 1994, wordt ontvankelijk verklaard
op 22 juni 1994,

1.5. I n het kader van de beroepsprocedure worden
verschi | | ende advi ezen uitgebracht.

a. Het advies van 19 juli 1994 van de VI aanse
| andmaat schappij is ongunstig ondat een ecol ogisch
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ver ant woor de afzet van de geproduceerde dierlijke nest
ni et bewezen zou zijn.

b. Op 25 juli 1994 verleent de admnistratie
voor gezondhei dszorg een ongunstig advies om vol gende
redenen :

"Het bedrijf is gelegen in een agrarisch gebied.
Vanuit een gem ddel de ervaringssituatie kan gesteld
wor den dat voor een bedrijf nmet + 1.000 nestkal veren
de geur hi nder het aanvaar dbaar hei dsni veau kan over -
schrijden tot op een afstand van ongeveer 200 neter.
Binnen dit gebied bevinden er zich een vijftal
woni ngen. Vanaf 200 nmeter in noordelijke richting
bevi nden er zich woni ngen in |intbebouw ng (| angsheen
de Provinci ebaan).

Op de kwetsbaarhei dskaart van het grondwater in
Antwerpen is de geneente Retie in een zone gel egen
waar het grondwater als zeer kwetsbaar aangedui d kan
wor den.

Verder Dblijkt dat er in Retie reeds heel wat
bi o-industrie aanwezig is. De geschatte m ni mumsti k-
stof productie bedroeg in 1990 reeds neer dan
500 kg N ha.] en is dus aanzienlijk hoger dan vol gens
de beschi kbare oppervl akte cultuurgrond (1.440 ha)
verwerkt kan worden. Dt zelfs net de vanuit
m | i eukundi g standpunt hoge normvan 400 kg N ha uit
het nestdecreet en zonder rekening te houden net het
eventueel gebruik van kunstnest. Hetzelfde kan
gestel d worden voor Qud- Turnhout waar, vol gens onze
gegevens, een deel van de nest uitgespreid zou
worden. Retie is verder ook gelegen in een gebied
waar het gem ddel d nitraatgehalte 1n het putwater de
norm van 50 ng/l reeds overschrijdt (Bron : K
DE BRABANDER, De Kwaliteit van het drinkwater; Het
kind n° 3-4/90; blz. 22-27).

Het uitbreiden van het aantal dieren op dit bedrijf
zal dan ook zonder tw jfel een bijkonmende nitraat-
bel asting veroorzaken voor het grondwater en al dus,
voor een belangrijk deel van de bevolking, een
wezenlij ke bedrei ging voor de gezondheid vornen".

C. Door het bestuur ruintelijke ordening wordt
op 17 augustus 1994 een gunsti g stedenbouwkundi g advi es
ver | eend.

In dat advies wordt neegedeeld dat de
inrichting vol gens het gewestplan Turnhout, vastgesteld
bij koninklijk besluit van 30 septenber 1977, gelegen is
in een agrarisch gebied op circa 50 nmeter van een
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dagrecreati egebi ed (zi jnde een voet bal vel d) en op m nder
dan 200 neter van een woongebi ed.

d. Het advies van 24 augustus 1994 van het
bestuur mlieuvergunningen is ongunstig voor de
ber oepsi ndi ener.

e. o 2 septenber 1994 stelt de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssi e voor om het beroep ongegrond
te verklaren en om het beroepen deputatiebesluit te
bevesti gen.

1.6. In de | oop van de beroepsprocedure heeft de
expl oi tant aan het bestuur mlieuvergunni ngen een el ftal
nest af zet over eenkonst en t oegezonden.

1.7. Met een besluit van 28 oktober 1994 van de
m nister vice-president van de Vlaanse regering en
VI aanse mnister van leefmlieu en hui svesting wordt het
beroep van verzoeker ongegrond verklaard en wordt het
ber oepen deputatiebesluit van 28 april 1994 integraa
bevesti gd;

2. De gegrondhei d van het beroep.

2. 1. Overwegende dat in het bestreden besluit
vol gende wei geringsnotieven terug te vinden zijn :

"Overwegende dat de inrichting niet gelegen is in
een kwet sbaar gebied dat vanuit mlieu-oogpunt een
bi j zondere bescherm ng vergt tegen verontreiniging
vanui t agrarische bronnen; dat de stal gelegen is op
circa 170 mvan een woongebi ed ander dan een woonge-
bied net |andelijk karakter, op circa 700 m van een
woongebied net landelijk karakter, op neer dan
2. 500 mvan een woonui t brei di ngsgebi ed, op circa 80 m
van een recreatiegebied en op circa 2.500 mvan een
par kgebi ed; dat gelet op de te beperkte ruintelijke
schei di ng tussen de stal en het woongebi ed, ander dan
een woongebied net landelijk karakter kan worden
gesteld dat de gevraagde inrichting aanleiding zal
geven tot overdreven geurhinder, dit des te neer
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ondat dit woongebi ed gel egen is binnen de invloeds-

sfeer van de overheersende zui d-west enw nden
Overwegende dat de jaarlijkse dierlijke nest-

productie van de i nrichting waarvoor vergunni ng wor dt
gevraagd, zou oplopen tot 5.226 kg P,O respectieve-

[ijk 10.955 kg stikstof; dat net een benmestingsnorm

van 150 kg P,Q/hal/jaar hiervoor een oppervlakte

cul tuurgrond is vereist van ten mnste 34,84 ha; dat
de aanvrager de beschikking heeft over een
oppervl akte cul tuurgrond van circa 9,34 ha en stelt
tevens over een nestafzetnogelijkheid te beschi kken
voor 25,9 ha oppervlakte cultuurgrond in toepassing
van het decreet van 23 januari 1991 inzake de
bescher m ng van het leefmlieu t egen de
verontreiniging door neststoffen; dat, zoals blijkt
uit het advies dd. 19 juli 1994 van de VI aanse
Landmaat schappij, op basis van de voorgel egde docu-
menten enkel een nestafzet voor 17,96 ha in aan-
merking kan worden genonen; dat een ecol ogisch
verantwoorde afzet van alle door de inrichting
geproduceerde dierlijke nest bijgevolg niet is
gewaar borgd; dat het risico dat het bedrijfsmatige
nestoverschot ter plaatse zal leiden tot een
bi j komende bel asting van de kwaliteit van het grond-
en oppervl aktewater en deze door verdere verrijking
met nitraten zal vervuilen, derhalve te groot is;
Overwegende dat gesteld kan worden dat de risico's
voor de externe veiligheid, de hinder, de effecten op
het leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de
mens buiten de inrichting veroorzaakt door de
gevraagde exploitatie, zelfs mts nal eving van de op
te | eggen mlieuvergunni ngsvoorwaarden, niet tot een
aanvaar dbaar niveau kunnen worden beperkt;
Overwegende dat de aanspraken aangehaal d door de
ber oepsi ndi ener al s vol gt kunnen wor den geéval ueerd :

- zoals nader toegelicht in een vorige overweging
en overeenkonstig het advies van de Vlaanse
Landmaat schappij, kan slechts een nestafzet over
17,96 ha aan gronden i n aanner ki ng wor den genonen
daar waar tenm nste 34,84 ha is vereist;

- volgens de thans gehanteerde mlieu-technische
criteria zijn er inderdaad geen dw ngende
af standsregel s voor kalvernesterijen; dit |aat
evenwel onverlet het beoordelingsrecht van de
ver gunni ngver | enende overheid ontrent de noge-
l'ijke hinder inherent aan de exploitatie van de
inrichting; m | i eutechni sch noet aangenonen
worden dat de kalvernesterij net 1.005 dieren
-rekening houdend net de specifieke Iigging-
overdreven geurhinder zal veroorzaken in het
nabi j gel egen woongebi ed”;

dat het eerste mddel is gericht tegen het notief inzake
de hinder inherent aan de exploitatie van de inrichting
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en het tweede mddel tegen het notief van de niet
gewaar bor gde ecol ogi sche nest af zet;

2.2. 1. Overwegende dat het eerste mddel luidt als
vol gt

“In de eerste plaats weigert de verwerende partij
de mlieuvergunning ondat gelet op de te beperkte
ruintelijke scheiding tussen de stallen en het
woongebi ed (170 neter), ander dan een woongebi ed net
| andel 1] k karakter, kan worden gestel d dat de aange-
vraagde inrichting aanleiding zal geven tot over-
dreven geurhinder; volgens de thans gehanteerde
mlieu-technische criteria zijn er inderdaad geen
dw ngende af standsregel s voor kalvernesterijen; dit
| aat evenwel , vol gens de verwerende partij, onverlet
het Dbeoordelingsrecht van de vergunni ngverl enende
overheid ontrent de nogelijke hinder inherent aan de
exploitatie van de inrichting; mlieu-techni sch noet
aangenonen worden dat de kal verenmesterij nmet 1.005
di eren -rekening houdend net de specifieke |igging-
overdreven geurhinder zal veroorzaken in het nabij-
gel egen woongebi ed.

De verwerende partij laat na te notiveren, |aat
staan te vernelden, van welke 'mlieu-technische
criteria' zij gebruik heeft gemmakt.

Het is dus ten onrechte dat de verwerende parti]
verw jst naar 'de thans gehanteerde technische
criteria', die niet eens nader worden toegelicht, en
overigens ni et voorkonen i n de aanhef van het besl uit
opgesonde van toepassing zijnde regl enmentering.

De admnistratieve beslissing, genonmen in de
ui tvoering van een di scretionaire bevoegdhei d di e het
adm ni stratief orgaan verantwoordt door een |outere
verw j zi ng naar de beleidsnorm is door nachtsover-
schrijding aanget ast (A MAST, J. DUJARDI N,
M VAN DAMVE en J. VANDE LANOITE, Overzicht van het
Bel gisch Admnistratief Recht 1992, 12de U tgave,
nr. 43).

De overheid nmg een algenene gedragslijn
opstell en, waardoor zij zich zou laten |eiden of op
zijn mnst zou laten inspireren. De overheid mag zich
echter door die gedragslijn niet onvoorwaardelijk
gebonden achten, en noet integendeel in elk geva
opni euw nagaan of het vol gen van di e gedragslijn zich
opdrong (Rvst. nr. 24.467, 20 juni 1984). Wanneer de
overheid zich beroept op een regel zonder enige
rechtsgrond en het al dus niet nodig acht haar beoor-
del i ngsbevoegdheid uit te oefenen, neent zij een
beslissing die een dwaling ontrent het recht bevat
(RvSt. nr. 16.056, 18 oktober 1973). De overheid die
ui tspraak doet over een exploitatie-aanvraag noet
vaststellen of, alle onstandi gheden en gegevens van
de zaak in acht genonen, het bepaal de bedrijf waarop
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de aanvraag slaat, in concreto en mts nal eving van
de opgel egde expl oitati evoorwaarden, de grenzen van
de toel aatbare hinder al dan niet overtreft (RvSt
nr. 20.134, 4 maart 1980).

Voorts weze aangestipt dat Uv Raad in zijn arrest
numer 50. 156 van 10 novenber 1994 oordeel de dat de
stelling van de verzoekende partij vol gens wel ke het
ui tdrukkelijk toepassen door de bestendi ge deputati e,
in het kader van de behandeling van een adm nistra-
tief beroep inzake een mlieuvergunni ngsaanvraag, van
een vooraf aangenonen beleidsnorm die niet alleen
ni et vooraf blijkt te zijn bekendgemaakt nmaar evenmn
rechtstreeks verband |ijkt te houden net de desbe-
treffende wetgeving, door machtsoverschrijding is
aangetast, een ernstig m ddel uitmakt.

Bij weten van verzoeker bestaat er nmar één
af standsregel, en dat is deze wel ke is neergelegd in
arti kel 11 van het Koninklijk Besluit van 28 decenber
1972 : gebouwen bestend voor niet aan de grond
gebonden agrarische bedrijven net i ndustri eel
karakter of voor intensieve veeteelt, nogen slechts
opgericht worden op tenmnste 300 neter van een
woongebi ed of op tenm nste 100 neter van een woonuit -
brei di ngsgebi ed, tenzij het een woongebied net
| andel i j k karakter betreft. De afstand van 300 neter
en 100 neter geldt evenwel niet ingeval van uitbrei-
ding van bestaande bedrijven, zoals in het huidige
geval .

Verder is het toch zeer eigenaardig dat de ver-
werende partij thans mlieutechnische criteria gaat
hant eren, wanneer zij het voordien zelfs niet nodig
oordeelde om deze criteria in een of andere
reglementering te laten voorkonen. |nderdaad, het
Vliarem || voorzag imers enkel afstandsregels voor
pl ui nveestal | en en varkensstallen, en sprak net geen
woord over een afstandsregel voor kalverstallen.

De verwerende partij kan niet zomaar, zonder enige
nadere precisering en toelichting, een mlieu-
technisch criterium |aten prevaleren op de regel
vastgel egd in het Koninklijk Besluit van 28 decenber
1972";

2.2. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
ant woor dt

"Bi ] het beoordel en van de uit brei di ngsaanvraag van
verzoekende partij diende de vergunningverlenende
over hei d, alle onstandi gheden en gegevens van de zaak
in acht genonen, vast te stellen dat de beoogde
exploitatie in konkreto en zelfs mts nal eving van op
te |l eggen exploitatievoorwaarden de grenzen van de
t oel aat bare hi nder zou overtreffen.

Vol gens verzoekende partij kon geen enkele
af standsregel in dit dossier worden opgel egd :
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- de afstandsregel van art. 11 K B. 28/ 12/ 1972 gel dt
niet in geval van wuitbreiding van bestaande
bedrijven zoals in casu

- zelfs VLAREMI | kende nooit een af standsregel voor
kal verstallen

Het is inderdaad zo dat er nooit een uitdrukke-
li]jke en aparte af standsregel voor kal verstallen werd
i ngeschreven in het oude VLAREM II. De regel gever
heeft geneend dat net betrekking tot deze vorm van
exploitatie geen al genene regel mb.t. de afstanden
di ende te worden bepaal d, doch dat net betrekking tot
dergelijke exploitatie van geval tot geval de
konkrete hinder diende te worden beoordeeld voor
omwnenden en voor het leefmlieu in het al geneen.

Wl werd als richtlijn aangenonmen dat de hi nder
van een nestkal f kan worden gelijkgestel d aan di e van
een mestvarken, zodat de afstandsregels -waar het
kon- werden toegepast zoals wanneer het een
expl oitatie van nmestvarkens betreft.

In konkreto bevindt zich de beoogde exploitatie
op ca 170 mvan een woongebi ed en op ca 80 mvan een
dagr ekr eat i egebi ed.

De appreci ati ebevoegdheid van de vergunni ngver -
| enende overheid is ruim Zelfs wanneer een vergun-
ni ngsaanvraag vol doet aan de gehanteerde nornering,
inmpliceert dit niet dat de vergunning niet zou kunnen
wor den gewei gerd rekeni ng houdend net de feitelijke
gegevens.

De vergunni ngver| enende overheid was in casu van
oordeel -na raadpleging van het advies van de
gespeci al i seerde besturen, na bel angenafweging en
onderzoek, o0.a. onderzoek ter plaatse- dat de
risico's voor de externe veiligheid, de hinder, de
effekten op het leefmlieu, op de wateren, op de
natuur en op de nens buiten de inrichting veroorzaakt
door de gevraagde exploitatie, zelfs mts naleving
van op te leggen mlieuvergunni ngsvoorwaarden, niet
tot een aanvaardbaar niveau kunnen worden beperkt.

Zi] kon zul ks perfekt binnen haar appreciatiebe-
voegdhei d en heeft de weigering op die grond genoti -
veerd aan de hand van de te beperkte ruintelijke
schei ding tussen de stal en het woongebi ed ander dan
een woongebied net landelijk karakter. Deze te
beperkte ruintelijke scheiding zal aanleiding geven
tot overdreven geurhinder, dit des te neer ondat dit
woongebi ed gel egen i s bi nnen de i nvl oedssfeer van de
over heer sende zui d-west enwi nden

Verwerende partij kon aldus perfekt -net de
notivering di e in de bestreden beslissing werd i ngeschreven-

het mlieu-technisch kriterium van de overdreven
geur hi nder | aten preval eren op de regel vastgelegd in
het K. B. van 28 decenber 1972 wel ke een regel is die
enkel een goede ruintelijke ordening beoogt.

De regl enmentering en het beleid van leefmlieu en
deze van de ruintelijke ordening kennen raakvl akken,
doch hebben el k een aparte finaliteit.
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Er kan geen sprake zijn van enige schending van
het voornoende K. B
Het eerste m ddel van verzoekende partij faalt";

2.2.3. Overwegende dat de verzoekende partij
vol gende repliek geeft

"De bestreden Dbeslissing schendt zowel de
materi éle als de fornele notiveringsplicht.

I n de bestreden beslissing wordt verwezen naar de
't hans gehant eerde techni sche criteria' zonder dat in
de akte de juridische en feitelijke overwegi ngen
worden verneld die aan de gehanteerde criteria ten
grondsl ag |iggen, wat een schendi ng uitmakt van de
formele notiveringswet van 29 juli 1991. COverigens
blijkt uit de voorgel egde stukken evenm n op wel ke
materi éle notieven de beslissing -inzonderheid de
gehant eerde afstandsregel, die wat de aanvaardbaar
geachte afstand bovendien niet nader wordt toege-
[icht- gesteund is.

De vergunni ngverl enende overheid mag en noet
i nder daad de expl oi tati evoorwaarden opl eggen die zi|
nodig acht om het leefmlieu op de best nogelijke
mani er te beschernen, nmaar deze voorwaarden noeten
control eerbaar zijn, ten einde te vermjden dat zi]
op arbitraire wijze worden gehanteerd.

Al dus zal de verwerende partij in ieder concreet
geval noeten nagaan of de door het bedrijf veroor-
zaakte hinder -die specifiek is voor ieder bedrijf
af zonderlij k- de vaststelling wettigt dat het op een
bepaal de afstand van een hi ndergevoeli g gebi ed noet
wor den i ngepl ant.

Het loutere feit dat in de bestreden beslissing
ni et uitdrukkelijk sprake is van Viarem || doet geen
af breuk aan het feit dat de in dit (inmddels ver-
ni eti gde) besluit voorkonende regels werden toege-
past, zoals de verwerende partij dit overigens ook
t oegeeft.

Verder valt niet goed in te zien hoe 'wetenschap-
pelijk onderbouwde' criteria voorrang zouden kunnen
hebben op een geldende rechtsregel, namel ik
arti kel 11 van het koninklijk besluit van 28 decenber
1972, dat een aantal (stedenbouwkundi ge, maar net de
m | i eubescherm ng verbonden) toel aat baar hei dsverei s-
ten qua afstand stelt.

In zijn arrest nr. 54.273 van 4 juli 1995 oor-
deel de uw Raad : ' Overwegende, wat de schendi ng van
de notiveringsplicht betreft, dat het bestreden
besluit, na te hebben vastgesteld 'dat de stal ...
grenst aan een woongebi ed net |andelijk karakter en
aan een woonuitbreidingsgebied, en gelegen is op
circa 200 neter van een recreatiegebied en op circa
200 neter van een woonpark' vol staat nmet te overwegen
‘dat gelet op de te beperkte ruintelijke scheiding
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tussen de stal en voornel de best enm ngsgebi eden, kan
wor den gestel d dat de gevraagde i nrichting aanl ei di ng
zal geven tot geurhinder'; dat, nede rekening
gehouden net vorenstaande uitzonderingsbepaling van
arti kel 11 van het koninklijk besluit van 28 decenber
1972, deze redengeving al te summer en onvol doende
concreet en controleerbaar is nu, zoals hierboven
vastgestel d, het wuitgangspunt ervan, te weten de
geschetste ligging ten opzichte van de andere
gebi eden, niet valt onder enige verbodsbepaling en,
op zich, evenm n kan doen besl uiten tot de kennelijke
ont oel aat baarhei d van de gevraagde uitbreiding; dat
het onderdeel gegrond is";

2.2.4. 1. Overwegende dat noch wuit de overgenonen
notivering van het bestreden besluit, noch uit een stuk
van het adm nistratief dossier kan worden afgeleid dat
t oepassi ng werd genmmakt van enige reglenentair vastge-
| egde afstandsregel; dat verzoekers grief dat ten
onrechte een afstandsregel zou zijn gehanteerd feite-
l'ijke grondslag m st;

2.2.4.2. Overwegende, wat het notief betreft dat de
ruintelijke scheiding van circa 170 neter tussen de stal
en het woongebi ed ander dan een woongebi ed net | andelijk
karakter te beperkt is en aanleiding zal geven tot
overdreven geurhinder, dat niet blijkt dat verzoekers
ver gunni ngsaanvraag het voorwerp heeft uitgenmaakt van
een concreet onderzoek waarbij specifiek werd nagegaan
of de betrokken inrichting onaanvaar dbare geurhi nder kon
veroorzaken in het nabijgel egen woongebi ed; dat in het
bestreden besluit de verwerende partij er zich toe
beperkt te stellen dat "mlieutechni sch noet aangenonen
worden dat de kalvernmesterij nmet 1.005 dieren (...)
overdreven geurhinder zal veroorzaken in het nabijge-
| egen woongebi ed"; dat nergens de gehanteerde "m i eu-
techni sche" vereiste wordt verduidelijkt, l|aat staan
ui teengezet waarom di e verei ste opgaat voor verzoekers
inrichting, rekening houdend net all e concrete kennerken
van de betrokken inrichting; dat nochtans het voor een
nmest kal verenstal van ongeveer 1.000 nestkal veren niet
evident is dat deze buitensporige geurhinder zal
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ver oor zaken voor een woongebi ed gel egen op ongeveer 170
neter van de inrichting; dat desbetreffend kan worden
verwezen naar hetgeen de verwerende partij in haar
menorie van antwoord zelf stelt, te weten dat het oude
en inmddels door de Raad van State vernietigde
Mareml|l niet in enige afstandsregels voor Kkalver-
houderijen voorzag, terwjl dit wel het geval was voor
var kenshouderijen; dat evenmn in het besluit van de
VI aanse regering van 1 juni 1995 houdende al genene en
sectorale bepalingen inzake mlieuhygi &ne (nieuw
Mlarem11l) in een af standsregel voor kal verhouderijenis
voor zi en, hetgeen er op wjst dat niet zonder neer kan
wor den aangenonen dat onaanvaardbare hinder voor de
nabi j gel egen best enm ngsgebi eden een al geneen vast st aand
gegeven is; dat bovendien bij het openbaar onderzoek
geen bezwaren door omwonenden werden ingedi end; dat het
verweer van de verwerende partij dat in de praktijk als
“richtlijn" werd aangenonen dat de hinder van een
nmest kal f gelijkgesteld kan worden net de hinder van een
nmestvarken niet opgaat; dat, imers, niet valt in te
zien waarom indien dat zo zou zijn, in geen afstands-
regel tot nabijgel egen bescherm ngswaar di ge gebi eden is
voor zien voor kalverhouderijen, terwijl dat wel het
geval is voor varkenshouderijen; dat het mddel in de
aangegeven mate gegrond is;

2.3. 1. Overwegende dat verzoeker als tweede m ddel
onder neer aanvoert wat vol gt

"Het meststoffendecreet onvat trouwens geen regels
di e noet en wor den bet r okken bij het beschi kken op een
m | i euver gunni ngsaanvraag. Dit decreet lijkt veel eer
enkel regels te onvatten die relevant zijn eennual
een exploitatie is gestart. Eenmaal nen exploiteert,
en dus nest produceert, noeten de bepalingen van het
nmeststof fendecreet en zijn uitvoeringsbesluiten
vanzel f sprekend ri goureus worden i n acht genonmen. Dat
is echter iets hel emaal anders dan eisen dat op het
nonent dat een mlieuvergunning wordt aangevraagd
reeds een ecol ogi sch verantwoorde nestafzet gewaar-
borgd is. Wanneer nmen deze eis in zijn uiterste
konsekwentie doortrekt zou nen noeten eisen dat
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i emand di e een vergunni ng aanvraagt voor een termjn
van 20 jaar, ook kan aantonen dat zijn nestafzet voor
de konende 20 jaar op een ecol ogisch verantwoorde
W j ze kan geschi eden. Kan nen op het ogenblik dat een
beslissing wordt genonen ontrent de vergunni ngsaan-
vraag, eigenlijk reeds op voorhand stellen dat een
ecol ogi sch verantwoorde nestafzet niet gewaarborgd
is ? Er zijn voor een nestproducent verschillende
nogel i j kheden om nest af te zetten. Het is hel emaal
ni et uitgesloten dat een vergunni nghouder, nog voor
hij zijn exploitatie start, gronden koopt om de nest
op af te zetten, of dat hij overeenkonsten sluit net
vervoerders of net 'geburen’

Bij het beschi kken ontrent een mlieuvergunni ngs-
aanvraag kan nmen in bepaal de gevall en, op het nonent
van de beslissing (dus voor de effectieve
exploitatie) reeds vaststellen dat het afleveren van
de vergunning in strijd zou komen net allerlei
voorschriften (bijvoorbeeld stedenbouwkundi ge voor-
schriften, verbods- en afstandsregels van het
VMlaremll, enz.), of dat het afleveren van de vergun-
ni ng hoe dan ook en onm skenbaar tot onaanvaardbare
hi nder en risico's zou |l eiden. Men ziet bij wjze van
spreken op voorhand dat de mlieureglementering (in
de brede zin van het woord) toch niet zal kunnen
wor den nagekonen, en dus kan nen geen vergunning
afl everen. Ut wat voorafgaat blijkt echter dat het
bij zonder tw jfelachtig is of nmen op voorhand al kan
zien of beoordelen dat de benestingsnorm neergel egd
in artikel 14 van het neststoffendecreet niet haal-
baar is. Dat kont er onzeggens op neer dat nen op
voor hand weet dat van de nestafzetnogelijkheden die
zijn ingebouwd in het neststoffendecreet, geen
gebrui k zal kunnen worden gemaakt";

dat desbetreffend verzoeker nog verwjst naar de

arresten nrs. 48.519 van 7 juli 1994, 48.183 van 23 juni
1994 en 48.537 van 12 juli 1994;

2.3. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
antwoordt dat het hier gaat omeen overtollig notief en
dat kritiek op een overtollig notief niet noodzakelijk
tot de vernietiging van een mlieuvergunni ngsbesl uit
noet leiden; dat zij "volledigheidshalve" nog doet
gel den :

"Bij de beoordeling van een vergunni ngsaanvraag
mb.t. een hinderlijke inrichting waar dierlijke nest
wor dt geproduceerd, dient de vergunningverlenende
overheid steeds na te gaan of er een ekologisch
verantwoorde afzet van alle door de inrichting
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geproduceerde dierlijke nmest wordt gewaarborgd door
de exploitant en dit om de risico's voor de
exploitant zelf, voor de omwnenden en voor het
leefmlieu in het algenmeen tot een aanvaardbaar
niv?au ;e beper ken.

Een m | i euvergunning voor 20 jaar is de regel. Dit
is een |ange periode. Het spreekt dan ook voor zich
dat de vergunni ngverl enende overheid de risico's voor
de exploitant van de hinderlijke inrichting, voor de
omwnenden en voor het leefmlieuin het al geneen tot
een aanvaardbaar niveau dient te brengen. Wanneer de
exploitant bij de aanvraag van de vergunning geen
overzi cht kan geven van de w jze waarop de afzet van
de door zijn inrichting geproduceerde dierlijke nest
zal gebeuren, voorspelt dit weinig goeds voor de
peri ode na het opstarten van de exploitatie.

Het is inderdaad zo dat er geen reglenentaire
bepal ingen zijn die voorschrijven dat de aanvrager
van een mlieuvergunning reeds van bij de aanvraag
dokunenten dient te voegen of in de |loop van de
ver gunni ngspr ocedur e dokunenten dient over te | eggen
met betrekking tot de af zetnogelijkheden van de door
de inrichting geproduceerde dierlijke nest.

Wanneer evenwel de vergunningaanvrager bij de
aanvraag of tijdens de vergunni ngsprocedure derge-
l'ijke dokunmenten tot staving van de nestafzet naar
voren brengt, spreekt het voor zich dat de vergun-
ni ngverl enende overheid deze dokunenten dient te
onder zoeken. Anders handel en zou een uiting zijn van
onzorgvul di g bestuur.

In casu is het zo dat verzoekende partij zelf
beschi kking heeft over 8,9 ha kultuurgrond. De
bewi j zen van nest af zet op gronden andere dan deze die
zij tot haar beschikking heeft dienen uiteraard te
wor den nagekeken op 'dubbel gebruik'. Aldus is
gebl eken dat een deel van de nest zou worden af gezet
op gronden wel ke door de afneners zelf reeds worden
aangewend voor de afzet van de nmest van hun dieren

Op dat ogenblik is het duidelijk gebl eken voor de
ver gunni ngver | enende overheid dat er onvol doende
ekol ogi sch verantwoor de nest af zet kan bewezen wor den
voor een stapel van neer dan 1. 005 kal veren.

Men kan dan ook niet verwachten van deze overheid
dat zij dergelijke feiten en gegevens -wel ke haar
zel f door de exploitant werden bezorgd- naast zich
neer gaat |eggen”;

2.3.3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie

van wederantwoord zijn gelijk tracht aan te tonen aan de
hand van diverse arresten van de Raad van State;
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2.4.1. Overwegende dat uit het sub 2.1. geciteerde
t weede weigeringsnotief blijkt dat de mlieuvergunning
gewei gerd i s ondat de vergunni ngverl enende over hei d van
oordeel was dat verzoeker de afzetnogelijkheden voor de
geproduceerde dierlijke nmest niet afdoende kon waar-
borgen; dat de Raad geen bepaling bekend is die op de
dag van het nenmen van het bestreden besluit voorschreef
dat de aanvrager van een mlieuvergunni ng sanmen net zijn
aanvraag of in de |oop van de vergunni ngsprocedure
stukken diende voor te |leggen net betrekking tot de
af zet nogel i  kheden van de door de inrichting te
produceren dierlijke nmest; dat het Meststoffendecreet
van 23 januari 1991 zoals het toendertijd gold, geen
regel s net het oog op het beoordel en van een mli euver-
gunni ngsaanvraag noch verbodsbepalingen bevatte die
aanl ei di ng konden geven tot het weigeren van dergelijke
vergunni ng; dat blijkens |aatstgenoend decreet en de
ui tvoeringsbesluiten ervan vier nestafzetnogelijkheden
voor handen zijn : het opbrengen op ei gen cul tuurgronden,
vervoer naar cultuurgronden van gebruikers gelegen in
dezel fde of in aangrenzende geneenten, vervoer naar
andere dan voornel de gronden door een door de Mestbank
erkend vervoerder en, ten slotte, afnane door de
Mest bank; dat in die stand van de wetgeving de overheid
der hal ve ni et de bevoegdheid bezat om bij wege van het
weigeren van een mlieuvergunning een toekonstig
expl oi tant reeds vooraf de nogelijkheid te ontzeggen om
van één of neer van die wettelijke nestafzetnogelijk-
heden gebrui k te nmaken; dat het m ddel in de aangegeven
mat e gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 28 oktober
1994 waarbij het beroep van Stefaan CLAESSEN tegen de
beslissing van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Antwer pen van 28 april 1994 ongegrond
wordt verklaard en waarbij hem de vergunning wordt
geweigerd voor de wuitbreiding van zijn bestaande
veehouderij net 327 mestkal veren.

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien januari tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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