RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.672 van 13 januari 2000
in de zaak A 59.709/VII-12.708.

In zake : de n.v. CELIS BESTUUR
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat J. PEETERS
kant oor houdende te LANDEN
Brugstraat 17

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H. LANGE

kant oor houdende te ANTWERPEN

Scher nersstraat 30.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v. CELIS
BESTUUR op 5 septenber 1994 heeft 1ingediend om de
vernietiging te vorderen van "de admnistratieve
besl i ssing van de heer |ngenieur Fr. WAMBACQ Bestuurs-
directeur bij het Mnisterie van de VI aanse Geneenschap,
Departenent Leefmlieu en Infrastructuur Admnistratie
Mlieu, Natuur en Landinrichting, Bestuur Mieuver-
gunni ngen, Belliardstraat 14-18 te 1040 BRUSSEL waar bi |
het adm nistratief beroep, ingediend bij aangetekend
schrijven van 17 augustus 1993, door verzoekende parti]
t egen een beslissing van de Bestendi ge Deputatie van de
Provi nci eraad van Linburg van 15 juli 1993, houdende de
weigering van een mlieuvergunning klasse 1, (...)
onont vankel i jk werd bevonden";

Cel et op het arrest nr. 50.717 wvan
15 decenber 1994 waarbij de vordering tot schorsing van
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de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
Ver wor pen;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Gel et op de beschi kking van 11 mamart 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

CGel et op de beschi kki ng van 20 okt ober 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 25 novenber
1999;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
A.-M VAN EYNDE, die |oco Advocaat H LANCGE verschijnt
voor de verwerende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
E. LANCKSWEERDT;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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De ontvankelijkheid van het beroep.

1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nmenorie van antwoord opwerpt dat het beroep onont-
vankelijk ratione tenporis is; dat zij die exceptie als
vol gt adstrueert

"Het beroep werd aanget ekend op 5 septenber 1994 en
is gericht tegen de vaststelling, overeenkonstig
art. 52.1° VLAREM |, dat het beroep door verzoekende

partij ingediend op 17 augustus 1993 onontvankelijk
IS.

Deze vaststelling dateert van 9 septenber 1993 en
werd verzoekende partij ter Kkennis gebracht bij
aanget ekend schrijven dat op 10 septenber 1993 werd
ver zonden

De vordering tot schorsing is dus laattijdig.

De bewering van verzoekende partij dat zij het

aanget ekend schrijven van 10 septenber 1993 niet zou
hebben ontvangen, kan niet worden aanvaard.

Deze laattijdigheid - ook van de annulatie-
procedure - wordt nede geillustreerd door het
audi t or aat sver sl ag opgestel d naar aanl ei di ng van het
schorsi ngsverzoek : het bew js van de verzendi ng van
een aangetekend schrijven door Amnal aan de
N. V. CELI S BESTUUR op 10.09. 1993 i s gel everd, evenal s
de bezorging van dit schrijven aan geadresseerde op
13. 09. 1993.

Terecht schrijft de heer Auditeur in zijn verslag
bl z. 9 dan ook

"Wanneer nen alle gegevens op een rijtje zet kan
men slechts tot de conclusie konen dat alles in
dezelfde richting wjst, net nane dat verzoekster op
13 septenber 1993 wel degelijk de thans bestreden
besl i ssing heeft ontvangen.

Vermts de thans voorliggende vordering tot
schorsing en het annul ati eberoep sl echts op 5 septem
ber 1994 werden ingesteld, noet nen vaststellen dat
bei de vorderingen manifest laattijdig zijn.

De exceptie is bijgevolg gegrond, en zij is zo
overtuigend dat een onderzoek van de mi ddel en en het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel =zich als

over bodi g aandient. W] zullen ons dan ook beperken
tot een loutere uiteenzetting van de m ddel en en het

moeilijk te herstellen ernstig nadeel'
Het arrest van 15 decenber 1994 heeft de vordering
tot schorsing afgewezen ondat geen nmoeilijk te

herstellen ernstig nadeel aangetoond werd, nmmar de
bovenst aande bevi ndi ngen bl i jven onverm nderd gel den,
de vordering noet dan ook als onontvankelijk worden
af gewezen";
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2. Over wegende dat de verzoekende partij daarop
vol gende repliek geeft

" 2.

Ver zoekende partij stelt dat zij pas kennis kreeg
van het onontvankelijk bevinden van haar adm nistra-
tief beroep mddels het schrijven, gedagtekend
06 juli 1994 en aangetekend bezorgd aan Advokaat
H L. STRYCKERS te Hasselt (zie stuk 06 - bundel ver-
zoekende partij);

Het behoort In deze zaak in herinnering te brengen
dat verzoekende partij op 24 novenber 1994 in handen
van de heer Onderzoeksrechter L. JANS bij de Recht-
bank van 1° Aanleg te Hasselt klacht indiende net
burgerlijke partijstelling tegen onbekenden;

De feitelijke en juridische grondslag van deze
kl acht steunt op val sheid in geschriften nmet nane het
feit dat op het aftekenblad van 13 septenber 1993 van
de postdiensten van Sint-Truiden een handteken
voorkont dat totaal vreend is aan de gedel egeerde
bestuurders en de bestuurder van NV CELI S BESTUUR

De hoger bedoel de kl acht wordt thans nog onderzocht
door de heer Onderzoeksrechter te Hasselt derw jze
dat de Raadkanmer van de Rechtbank van 1° Aanleg te
Hasselt nog niet is overgegaan tot regeling van
proceduur ;

3.

In het |icht van de klacht nmet burgerlijke partij-
stelling in handen van de heer Onderzoeksrechter te
Hasselt, werd door de heer Auditeur ter openbare
terechtzitting van 01 decenber 1994 een nondel i ng en
aanvul | end verslag uitgebracht waarbij aan de ver-
zoekende partij het voordeel van de twjfel werd
t oegekend net betrekking tot het juiste tijdstip van
kenni sgeving van de bestreden admnistratieve
beslissing :

4.

Op 15 decenber 1994 werd in hui di ge zaak het Arrest
nr. 50.717 wuitgesproken waarbij de vordering tot
schorsing werd verwor pen;

Het verzoekschrift tot schorsing werd niet als
onont vankel i j k af gewezen;

| ndi en het annul atieberoep niet tijdig ingediend
zou geweest zijn, dan zou de vordering tot schorsing
eveneens als onontvankelijk afgewezen worden (Raad
van State nr. 35.507 dd. 12 septenber 1990 inzake
S.A Pharnmacie Mailleux e.a.);

5.

Ut het voorgaande vol gt dat noet besl oten worden
dat het annul ati eberoep werd ingesteld binnen een
termjn van 60 dagen te rekenen vanaf het ogenblik
dat verzoekende partij kennis kreeg van het onontvan-
kelijk Dbevinden van haar admnistratief beroep
derw jze dat ratione tenporis het verzoek wel dege-
lijk een ontvankelijk karakter heeft";
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3. 1. Overwegende dat wuit het admnistratief
dossier blijkt - en de verzoekende partij overigens niet
betw st - dat op 10 septenber 1993 vanwege AM NAL
Brussel een aangetekend schrijven werd afgegeven te
Brussel X, geadresseerd aan "CELIS BESTUUR N. V. -
Naansest eenweg, 243 - 3800 Sint-Truiden" en dat die
zending op 13 septenber 1993 op | aatstgenoend adres in
ont vangst werd genonen door iemand die als "CELIS" heeft
af getekend; dat nmet een bDbrief van 15 februari 1999
onder zoeksrechter JANS de Raad van State heeft nede-
gedeel d dat het onderzoek nopens de door de verzoekende
partij ingedi ende klacht net burgerlijke partijstelling
op 27 maart 1995 werd afgesloten, dat de raadkanmer op
19 nmei 1995 een beschi kking tot niet vervol ging heeft
ui tgesproken en dat tegen die beschi kking geen beroep
werd aangetekend; dat in haar laatste nenorie de
verzoekende partij nu stelt dat uit het gerechtelijk
onder zoek i s gebl eken dat geen van de drie gedel egeerde
bestuurders het aftekenblad van de postbode op
13 septenber 1993 ondertekende, dat het verdere
gerechtelijk onderzoek niet heeft toegelaten "de dader
van de val sheid (en de auteur van het handteken voorko-
mend op het aftekenblad van 13 septenber 1993) te
identificeren en aan te wijzen", dat het "enkel omreden
(is) dat het msdrijf onopgehel derd bl eef en geen dader
kon aangewezen worden dat de raadkamer van 19 nei 1995
een beschi kking tot niet-vervol gi ng uitsprak” en dat zi|
vraagt dat desgevallend de Raad van State bedoeld
straf dossier zou opvragen;

3.2. Over wegende dat voor noende vaststellingenin
acht genonen, de Raad van State er redelijkerw jze noet
van uitgaan dat het niet terechtkonen van kwestieus
aanget ekend schrijven bij één van de gedel egeerde
bestuurders van de verzoekende partij, zijn oorzaak
vindt in de interne organisatie binnen het bedrijf van
de verzoekende partij; dat de verzoekende partij zelf de
negati eve gevol gen daarvan dient te dragen; dat dien-
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vol gens het beroep niet tijdig werd ingesteld en onont-
vankelijk is; dat de exceptie gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op vier-
dui zend frank, konmen ten l|aste van de verzoekende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien januari tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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