RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.669 van 13 januari 2000
in de zaken A. 45.088/VII|-10.372
45. 107/ VIl -10. 371.

In zake : . de n.v. TOTALFI NA BELGE UM
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat D. LI NDEMANS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Kei zersl aan 3

1. de b.v.b.a. DE VYLDER en ZONEN
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat E. MEYNTJENS,
kant oor houdende te BURCHT,
Kaai 1

tegen :

. + 11. het VI aanse Gewest, vert egenwoor di gd door
de VI aanse regering.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v. FINA
op 2 oktober 1991 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van het besluit van de Geneenschapsm ni ster van
leefmlieu, nat uur behoud en | andi nrichting van
24 juni 1991, houdende w jziging van het besluit van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
van 3 novenber 1988, waarbij aan de n.v. FINA een
vergunni ng wordt verleend omte Zw jndrecht een dienst-
station te exploiteren (A 45.088);

Gezien het verzoekschrift dat de b.v.b.a
DE VYLDER en ZONEN op 4 oktober 1991 heeft ingedi end om
de vernietiging te vorderen van hetzelfde besluit
(A 45.107);

CGezien de toelichtende nenories;
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Gezien het verslag opgemaakt door Adjunct-
audi teur P. SOURBRON;

CGel et op de beschi kki ng van 3 sept enber 1998
tot voeging van de zaken;

CGel et op de beschi kki ng van 3 sept enber 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van de
dossi ers gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 17 novenber 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 16 decenber
1999;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
F. DE PRETER, die | oco Advocaat D. LI NDEMANS verschijnt
voor de eerste verzoekende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaken

Over wegende dat de gegevens van de zaken al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Op 13 augustus 1987 wordt bij het provincie-
best uur van Antwer pen een vergunni ngsaanvraag i ngedi end
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voor de exploitatie van een verkooppunt voor petroleum
producten en een garage net werkplaats, gel egen aan de
Past oor Coplaan 140 te 2720 Burcht. Op de vergunni ngs-
aanvraag wordt bij de te verstrekken inlichtingen over
de aanvraag de identiteit opgegeven van DE VYLDER Eddy,
handel aar, woonachtig aan de Pastoor Coplaan 97 te
Burcht. Het fornulier van de vergunni ngsaanvraag wor dt
ondert ekend door een ni et nader identificeerbaar persoon
en voorzien van een stenpel net de vernelding "n.v.
FI NA, Wetenschapsstraat 37, 1040 BRUSSEL".

1.2. Met een besluit van 3 novenber 1988 van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
wordt aan de n.v. FINA vergunning verleend voor het in
bedrijf stellen van een dienststation onmvattende : 3
i ngegraven houders voor benzine, 1 ingegraven houder
voor dieselolie, een garage net werkpl aats, een toonzaal
voor maxi maal 10 voertui gen en 5 brandst of ver deel ponpen.
De exploitatievergunning wordt afgegeven voor een
termjn van twntig jaar.

Het besluit van de bestendige deputatie
wor dt aan de bel anghebbenden bet ekend op 1 decenber 1988
en vanaf die datum aan het geneentehuis en aan de
betrokken inrichting gedurende tien dagen aangepl akt.

1.3. Met een op 2 decenber 1988 gedagtekende
brief tekent Florine VERBRAKEN beroep aan tegen het
ver gunni ngsbesluit van de bestendi ge deputatie van de
provinci eraad van Antwerpen van 3 novenber 1988. D e
brief blijkt te zijn verzonden op 5 decenber 1988 en
door de bevoegde geneenschapsm nister te zijn ontvangen
op 6 decenber 1988.

1.4. I n het kader van de beroepsprocedure worden
verschi |l | ende advi ezen uitgebracht

a. O 9 maart 1989 wordt advies uitgebracht
door het bestuur voor ruintelijke ordening. Dit advies
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IS gunstig op voorwaarde dat geen verfspuitcabine of
carrosseriewerkpl aats wordt ingericht.

b. Op 15 april 1991 nmakt het bestuur voor
leefmlieu verslag op over haar onderzoek betreffende
het beroep. Het verslag wordt door de bevoegde bestuurs-
di recteur voor akkoord ondertekend op 3 juni 1991.

Het bestuur voor leefmlieu adviseert om het beroepen
vergunni ngsbesluit aan te vullen nmet een bijzonder
expl oi tatieverbod voor de nachtperiode (tussen 22 u en
6 u) en omde verl eende vergunni ng voor een onder houds-
wer kpl aats en een | uchtconpressor op te heffen. Vol gens
het bestuur is het exploitatieverbod gerechtvaardigd
doordat het dienststation in de nabijheid van woni ngen
en nog vrije bouwkavel s wordt gevestigd.

1.5. Met een besluit van 24 juni 1991 doet de
Geneenschapsmnister van |eefmlieu, natuurbehoud en
[ andi nrichting uitspraak over het beroep en beslist hij
het ingestelde Dberoep ontvankelijk en gedeeltelijk
gegrond te verklaren. Het beroepen vergunni ngsbesl uit
van de bestendige deputatie wordt dienvolgens op
vol gende punten gew j zi gd :

- een bijzondere expl oi tati evoorwaar de wor dt t oegevoegd
wel ke ertoe strekt de exploitatie van het dienst-
station te verbieden tussen 22 u en 6 u;

- de door de bestendi ge deputatie verleende vergunning
voor een garage net werkpl aats en een | ucht conpressor
wor dt opgeheven.

Dit is de bestreden beslissing.
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2. De gegrondheid van het beroep in de zaak A 45.088

2.1. 1. Overwegende dat de verzoekende partij als
t weede m ddel aanvoert wat vol gt

"Tweede m ddel, genonen uit de schending van de
begi nsel en van behoorlijk bestuur, en neer bepaald
van het vereiste om binnen een redelijke termjn te
besl i ssen na beroep,

doordat, op een beroep, ingediend op 5 decenber
1988, slechts werd beslist op 24 juli 1991, nadat één
enkel advies uitgebracht werd op 15 april 1991,

terwjl, een beslissing op beroep inzake
expl oi tati evergunni ngsaanvragen dient te worden
genonen bi nnen een redelijke termjn.

Toelichting :

In het arrest CAP, nr. 31.487, van 1 decenber 1988,
stel de de Raad van State :

' Overwegende dat zo het Al geneen Regl enent voor de
Ar bei dsbescherm ng wel i swaar enkel mb.t. de
beslissing in eerste aanleg bepaalt binnen welke
termjn deze noet worden genonen en niets voor-
schrijft mb.t. de beslissing in beroep, daaruit
evenwel niet vol gt dat di e beslissing niet binnen een
redelijke termjn noet worden genonen; dat de
redelijkheid van die termjn voornanelijk wordt
bepaal d door de nogel i khei d voor de best uursoverheid
om over alle feitelijke gegevens, inlichtingen en
advi ezen te beschi kken di e het haar nogelijk noeten
maken om net kennis van zaken tot een beslissing te
konmen' .

In casu werd het beroep door nevr. VERBRAKEN
ingediend op 5 decenber 1988. Slechts op 15 april
1991, dus 2 jaar 4 maanden en 10 dagen | ater, brengt
de admnistratie een advies uit ontrent dit beroep.
Deze extreem | ange tijdspanne kan ni et
gerechtvaardi gd worden. Dergelijke rechtvaardigingis
zeker niet terug te vinden zo nen rekeni ng houdt net
de (eenvoudi ge) aard van het dossier.

De overschrijding van de redelijke termjn wordt
nog bekl ent oond door het feit dat de mnister slechts
ruim2 nmaanden na het advi es een beslissing nam deze
beslissing slechts ruim40 dagen | ater ter kennis van
de ei genaar werd gebracht, en bovendien tot op heden
ni et werd betekend aan de verzoekster"

2.1. 2. Overwegende dat de verzoekende partij, nadat
de verwerende partij het adm nistratief dossier buiten
de voorgeschreven termjn had neergelegd, nog doet
gel den wat vol gt
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"Ut het dossier blijkt voorts dat het Bestuur
Leefmlieu op 13 maart 1989 over alle nodi ge stukken
en adviezen beschikt om zelf advies uit te brengen
(zie het gunstig advies van AROL d.d. 28 februari
1989, en de ontvangststenpel op dit advies; zie
tevens de brief van de |lagere overheid d.d.
20 februari 1989). Het Bestuur voor MIieuvergun-
ningen van AM NAL stelt slechts een advies op op
15 april 1991. Dt advies wordt slechts op 3 nei 1991
door de hiérarchische overste goedgekeurd. In het
admnistratief dossier is geen enkel stuk terug te
vi nden waar ui t eni ge rechtvaardi gi ng zou blijken voor
de extreem |ange tijdspanne tussen het ogenblik
waar op het Bestuur M Iieuvergunni ngen of zijn rechts-
voor ganger over alle feitelijke gegevens,
inlichtingen en advi ezen beschi kte omzel f advies uit
te brengen, en de datum waarop zij zelf een advies
opstel de en goedkeurde. De redelijke termjn omte
besli ssen na ber oep S dan ook mani f est
over schreden”;

2.2. 1. Overwegende dat een beslissing als de
bestredene genonen noet worden binnen een redelijke
termjn; dat bij de beoordeling van de redelijkheid van
de termjn rekening noet worden gehouden net de
nogel i j kheid voor het bestuur om over alle feitelijke
gegevens, inlichtingen en advi ezen te beschi kken di e het
nogel i j k noet en maken omnet kennis van zaken te besli s-
sen; dat de termjn die ten dezen in acht noet worden
genonen niet deze is tussen het tijdstip van ontvangst
door de verwerende partij van de adviezen en het tijd-
stip van de bestreden beslissing, maar wel de tijdspanne
ver|l open tussen het instellen van het admnistratief
beroep en het nenmen van het bestreden besluit, zeker
wanneer, zoal s ten dezen, de advi esverl enende i nstanties
besturen zijn die bestaan in de schoot van de overheid
di e het bestreden besluit neent

2.2. 2. Overwegende dat wuit het admnistratief
dossier blijkt dat het beroep van Fl ori ne VERBRAKEN door
de Geneenschapsm nister van |l eefmlieu, natuurbehoud en
landinrichting werd ontvangen op 6 decenber 1988,
terw jl het bestreden besluit dateert van 24 juni 1991,
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dit is nagenoeg 31 nmmanden later; dat die zeer |ange
tijdspanne om over het beroep uitspraak te doen zijn
oor zaak hoofdzakelijk vindt in de ongewoon |ange tijd-
spanne van ongeveer 27 maanden die het bestuur voor
leefmlieu nodig had om een door de bevoegde bestuurs-
di recteur voor akkoord ondertekend verslag en advies op
te maken; dat evenwel noch in het admnistratief
dossier, noch in het beroepsdossier elenenten kunnen
wor den gevonden di e een dergelijk | ang onderzoek van het
ber oep rechtvaardi gen; dat evenm n de verwerende parti ]
die noch een nenorie van antwoord, noch een |aatste
nmenori e heeft ingediend daartoe redenen aangeeft; dat
di envol gens een tijdsverloop van neer dan 31 nmanden
tussen de ontvangst van het beroep en de uitspraak
erover niet als redelijk kan worden beschouwd; dat het
tweede m ddel gegrond is; dat de vernietiging op grond
van dat m ddel tot gevolg heeft dat het besluit van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
van 3 novenber 1988 definitief wordt;

3. Het beroep in de zaak A. 45. 107

Overwegende dat, gel et op de gegrondhei d van
het annul ati eberoep ingediend door de n.v. FINA in de
zaak 45.088, het beroep ingediend door de b.v.Dh.a.
DE VYLDER en ZONEN geen voorwerp neer heeft; dat gelet
op de reden die tot het verdw jnen van het voorwerp
heeft geleid, het past dat de kosten van het beroep ten
| aste worden gel egd van de verwerende partij,

BESLUI T:

Artikel 1

Verni etigd wordt het besluit van de Geneen-
schapsm nister van |leefmlieu, natuurbehoud en [|and-
inrichting van 24 juni 1991, houdende w j zi gi ng van het
besl uit van de bestendi ge deputati e van de provinci eraad
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van Antwerpen van 3 novenber 1988, waarbij aan de n.v.
FI NA een vergunni ng wordt verleend omte Zw j ndrecht een
dienststation te exploiteren.

Artikel 2.

Er is geen grond tot uitspraak in de zaak
A. 45.107.
Artikel 3.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 4.

De kosten van de beroepen, bepaald op
achtdui zend frank, konen ten l|aste van het WVl aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien januari tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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