RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.667 van 13 januari 2000
in de zaak A 87.453/ Xl |-2334.

In zake : Florenti na WAGEMANS,
wonende te LEUVEN
Ti ensest eenweg 261

tegen :

Het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
best endi ge deputati e van de provi nci eraad van
VI aans- Br abant ,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat K. VAN ALSENOY,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Gal laitstraat 62.

t ussenkonende partij

D rk SCHELFHOUT

di e woonpl aats kiest bij
advocaat A. VLEM NCKX

kant oor houdende te LEUVEN
Vital Decosterstraat 46, bus 6.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Florentina
WACEMANS op 25 oktober 1999 heeft 1ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van 24 juni
1999 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van VI aans- Brabant waarbij aan D rk SCHELFHOUT machti -
ging wordt verleend om aan de Naansesteenweg, nr. 9 en
11 te Leuven (Heverlee) de Ml enbeek te overwel ven;

CGezi en het gelijktijdig i ngedi ende
verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
schorsing van de tenuitvoerl egging vordert van dezel fde

besl i ssi ng;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezien het verslag over het beroep tot
ni etigverkl aring opgenaakt door eerste auditeur
F. DE BUEL, op grond van artikel 93 van het besluit van
de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van State

Gezien het verslag over de vordering tot
schorsi ng opgenaakt door eerste auditeur F. DE BUEL;

Cel et op de beschi kki ngen van 21 decenber
1999, houdende bevel tot neerlegging van het verslag
over het beroep tot nietigverklaring en waarbij de
terechtzitting bepaald wordt op 11 januari 2000;

Cel et op de kennisgeving van de verslagen
aan partijen;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
S. VAN STEEN, die verschijnt voor de verzoekende partij,
van advocaat K. VAN ALSENOY, die verschijnt voor de
verwerende partij, en van advocaat A VLEM NCKX, die
verschijnt voor de tussenkonmende partij;

CGehoord het eensl ui dend advi es van
eerste auditeur F. DE BUEL;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende  dat Dirk  SCHELFHOUT, met

ver zoekschriften van respectievelijk 1 novenber 1999 en
6 januari 2000 heeft gevraagd omin het admnistratief
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kort geding en in het beroep tot nietigverklaring te
nogen tussenkonen;

Overwegende dat de bestendi ge deputatie van
de provincieraad van Vl aans-Brabant net het bestreden
besluit van 24 juni 1999 aan D rk SCHELFHOUT voorl opig
en onder bepaalde voorwaarden de nmachtiging heeft
gegeven om "aan de onbevaarbare waterl oop van 2de cate-
gorie Mol enbeek nr. 2.033/1| tussen de opgenonmen punten
45 en 46 van de atl as van de onbevaar bare waterl open van
de deel geneente Heverlee" werken uit te voeren, net name
het bouwen van een overwelving, het bouwen van een
schuin rooster en het overbouwen van de waterl oop net
een handel sruinte et student enkaners boven de
overwel vi ng; dat het provinci ebestuur die beslissing net
een 25 augustus 1999 gedagt ekende aanget ekende brief ter
kenni s heeft gebracht van de verzoekende partij, die ter
gel egenheid van het onderzoek de commobdo et incommodo
een bezwaar had ingedi end;

Overwegende dat het bestreden besluit
getroffen is in toepassing van de wet van 28 decenber
1967 Dbetreffende de onbevaarbare waterlopen, neer
bepaal d in toepassing van artikel 14, 8 1, van die wet,
die het uitvoeren door particulieren van buitengewone
werken van wijziging - naar luid van artikel 10, 8 1, 2
te begrijpen als "werken di e de beddi ng, het tracé of de
kunstwerken die zich op de waterl oop bevinden wjzigen
en die, zonder de waterafloop te schaden, er niet toe
strekken deze te verbeteren"- aan een onbevaarbare
wat er| oop van de tweede categorie af hankelijk maakt van
de machtiging van de bestendi ge deputatie; dat evenwel
artikel 19, tweede en derde lid, van dezelfde wet tegen
degelijke beslissing van de bestendige deputatie een
adm ni stratief beroep ingesteld heeft bij de Koning -
t hans overeenkonstig artikel 6, 8§ 1, X 2° van de
bij zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
instellingen te lezen als de gewestregering-, welk
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beroep door de bel anghebbende privaatrechtelijke
per sonen ingedi end noet worden binnen de tien dagen na
de kenni snem ng van het machti gi ngsbesl uit;

Overwegende in dit geval dat de verzoekende
partij dat georganiseerd admnistratief beroep niet
i ngestel d heef t ; dat daar ui t vol gt dat het
annul ati eberoep kennelijk onontvankelijk 1is ratione
mat eri ae,

Overwegende dat de verwerende partij de
verzoekende partij duidelijk verkeerd heeft ingelicht
over de beroepsnogelijkheden waarover zij ten aanzien
van het besluit van de bestendi ge deputatie beschikte;
dat immers in artikel 11 van het bestreden besl uit enkel
gewezen is op de nogelijkheid ombij de Raad van State
in beroep te gaan terwijl het admnistratief beroep bij
de MVl aanse regering voorzien in artikel 19 van de wet
van 28 decenber 1967 er onverneld is gebleven; dat ook
in de kennisgeving aan de verzoekende partij, te weten
in de brief van 25 augustus 1999, geen nel di ng gemaakt
isvan die wettelijk voorgeschreven beroepsnogelijkhei d;

Overwegende dat, door het verstrekken van
verkeerde inlichtingen, de verwerende partij verant-
woordelijk is voor de door de verzoekende partij gekozen
recht sgang zodat het past de kosten van het geding te
haren | aste te | eggen; dat daarnee zi ch ook de vaststel -
ling opdringt dat de verwerende partij de haar door
artikel 3, 4° van de wet van 12 novenber 1997 betreffen-
de de openbaarheid van bestuur in de provincies en
geneent en opgel egde verplichting niet is nagekonen, wat
tot de juridische gevolgtrekking leidt dat de kennis-
gevi ng van 25 augustus 1999 de term jn voor het indi enen
van het adm nistratief beroep niet heeft doen ingaan;
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Overwegende dat de verwerping van het
annul ati eberoep net zich brengt dat ook de vordering tot
schorsi ng verworpen noet worden

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkomst van Drk
SCHELFHOUT wordt ingew ||igd.

Artikel 2.

Het beroep tot nietigverklaring wordt
ver wor pen.
Artikel 3.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
Artikel 4.

De kosten van de vordering, bepaald op
zevendui zend frank, konen ten |aste van de verwerende
partij .

Artikel 4.
De kosten van de vordering tot tussenkonst,

bepaald op vijfduizend frank, konen ten l|aste van de
t ussenkonende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien januari 2000, door

de HH. A. VANDENDRI ESSCHE, wnd. kamervoorzitter,
st aat sr aad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. A. VANDENDRI ESSCHE.
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