Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 84.643 van 12 januari 2000
A. 66.366/VI-12.934

In zake : GONRY Joél,
avenue de la Gare 37
6700 Aarl en,
t egen :

de geneente Aubange,
ver t egenwoor di gd door haar col | ege
van burgeneester en schepenen.

DE RAAD VAN STATE, VlIe KAMER

Gezien het op 10 novenber 1995 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij Joél GONRY de nietigverklaring
vordert van de beslissing van 1 augustus 1995 van het
col | ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Aubange di e hembij w jze van tuchtstraf voor een peri ode
van acht dagen net inhoudi ng van wedde schorst in zijn
functie van zwenmeest er;

Gelet op arrest nr. 70.149 van 10 decenber
1997, waarbij het beroep ratione tenporis ontvankelijk
wor dt verklaard en de debatten worden heropend net het
oog op de voortzetting van het onderzoek;

Cezi en het aanvul | end ver sl ag van
de heer LOVBAERT, adjunct-auditeur bij de Raad van St at e;
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Cel et op de beschikking van 4 nmart 1999,
waar bi j de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de |aatste nenories;

Gel et op de beschi kki ng van 21 okt ober 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waar bi|
bepaal d wordt dat de zaak voorkomt op de terechtzitting
van 5 januari 2000;

CGehoord het verslag van de heer CLOSSET,
kamer voorzitter;

Gehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer LOVBAERT, auditeur bij de Raad van State;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973,

Overwegende dat de toedracht van de zaak
sanmengevat is in het voornoende arrest nr. 70.149;

Overwegende dat een middel, het eerste van
het verzoekschrift, ontleend wordt aan "een gebrek aan
nauwkeuri ghei d van de concrete handel i ng"; dat verzoeker
ui teenzet dat "wat het eerste (hem ten |aste gel egde
feit betreft, (te weten) dat hij zijn werk heeft
verl aten, zonder reden en zonder toestemi ng, (een feit
dat hij) ontkend heeft toen hij is gehoord (...), noch de
dienstchef in zijn verslag van 21 juni 1995, noch de
secretaris in zijn verslag van 31 juli 1995, noch het
college in zijn besluit van 1 augustus 1995, ook nmaar het
m nste bew jsmateri aal of de minste precisering ontrent
de datum en de onstandi gheden hebben aangebracht”; dat
hij voorts opnerkt dat "wat het derde feit betreft, (te
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weten) zijn prikkaart te hebben neegenonen, de overheid
evenm n eni ge preci sering ver strekt over de
onst andi gheden en (over) de datum van de feiten"; dat
vol gens hem zul ke onnauwkeuri gheden de gel di ghei d van de
genonen sancti e hebben aangetast en de nietigverklaring
van de bestreden beslissing noeten neebrengen;

Overwegende dat de verwerende partij daarop
antwoordt dat "het woord van de di enstchef zeker opweegt
tegen dat van het personeelslid", dat die chef, de
uitbater van het sportconplex, bekwaam is en het
vertrouwen geniet van het college van burgeneester en
schepenen, dat verzoekers raadsman tijdens het verhoor
overi gens heeft toegegeven dat deze "het zwenbad verl at en
had, (...) allicht omeen luchtje te scheppen” en dat
ni et kan worden betw st dat verzoeker zonder toestenmm ng
zijn werk verlaten had, wat hemverboden was, en al dus de
nogel i j ke zwemrers i n gevaar had kunnen brengen; dat ze,
wat het derde ten |laste gelegde feit betreft, uiteenzet
dat verzoeker met uitvluchten aankont als hij beweert dat
de prikkaart, die niet voorgeschreven is bij het
regl enent, hoe dan ook nutteloos is bij ontstentenis van
een prikkl ok; dat ze opnerkt dat vol gens artikel 26 van
het hui shoudelijk regl enent betreffende het sportconpl ex
het col |l ege van burgeneester en schepenen bevoegd is om
i eder incident of probleemop te | ossen, dat het coll ege
besl oten heeft zo spoedig nogelijk een prikklok te
pl aat sen, dat het niet kon wachten op de afl oop van de
desbetreffende adm nistratieve procedure "om op te
treden” en dat het "te rechter tijd schriftelijke
richtlijnen gegeven had aan het geheel van het betrokken
personeel, dat ze aanvaard en toegepast heeft"”, onder
neer opdat de personeel sl eden hun prikkaart achterl aten
op het werk; dat verzoeker, door zijn kaart nee te nenen,
vol gens de verwerende partij gehandeld heeft in strijd
met die richtlijnen;
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Over wegende dat ver zoeker in zijn
weder ant woor d de voor noende hemten | aste gel egde feiten
betwi st; dat hij erbij blijft dat hij niet buitengegaan
is omeen luchtje te scheppen, zelfs niet op een ogenblik
waarop niemand zich in het zwenbad bevond; dat hij
bekl entoont dat de verwerende partij "geen enkele
precisering geeft ontrent de datum het wuur of de
onst andi gheden van een zodanig feit"; dat hij, wat de
pri kkaart betreft, opnerkt dat de verwerende partij
"toegeeft de wet te hebben geschonden” doordat ze zich
ni ets heeft aangetrokken van overl eg net de vakbond, wat
i n di e aangel egenhei d nochtans verplicht is;

Over wegende dat het m ddel ontl eend i s aan de
onst andi gheid dat twee van de aan verzoeker ten |aste
gel egde feiten onjuist zijn;

Overwegende dat vier feiten aan ver zoeker ten
| aste waren gelegd, te weten :

" (1) herhaal de ongeoorl oof de afwezigheid tijdens de
wer kur en;

(2) op 21 juni 1995 het zwenbad te hebben |aten
ontruimen om 17.30 uur i.p.v. om 17.45 uur;

(3) de prikkaart te hebben neegenonen, hoewel ze
steeds i n een kaner noet worden bewaard, zodat de
gepresteerde uren kunnen worden gecontrol eerd;

(4) geen rekening te houden net de opnerkingen van
zijn hiérarchi sche neerderen”;

dat verzoeker tijdens zijn verhoor de juistheid van het

eerste en het derde feit betwst heeft en Dblijft
bet wi st en;

Overwegende dat, wat die feiten betreft, de
bestreden beslissing als vol gt genotiveerd wordt

")

Gezien het verslag dat de heer Jean BIVER, uitbater
van het sportconplex Joli-Bois te Athus, op 21 juni
1995 heeft opgemaakt in verband net het kwalijke
gedrag van de heer Joél GONRY, zwemmeester aan het
geneentelijk zwenbad; (...)

Gezi en het proces-verbaal van verhoor (...);
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Cezi en het ver sl ag opgenmakt door de
geneentesecretaris (...);

(...)

Overwegende dat de heer GONRY zijn werk heeft
verl aten, zonder reden en zonder toestemm ng, wat
ernstige gevol gen kon hebben op het gebied van de
vei l i gheid van de eventuel e zwemrers;

(...)

Overwegende dat de betrokkene zijn prikkaart heeft
nmeegenonen, hoewel hij ervan in kennis was gestel d dat
zul ks verboden was (...)";

Overwegende  dat die notivering Zeer
onduidelijk is wat de voornoende feiten betreft; dat de
versl agen waarnaar in de bestreden beslissing wordt
verwezen, zowel dat van J. BIVER, de uitbater, als dat
van de geneentesecretaris, al even onduidelijk zijn; dat
in het eerstgenoende verslag al gemene verw jten worden
geuit : "zoals u weet is de prikkaart van J. GONRY ni et
op haar plaats teruggezet, ondanks mjn dienstnota's. Hij
prikt en neemt zijn kaart nee" en "ik npet eraan
t oevoegen dat de heer J. GONRY tijdens de di ensturen zijn
wer k verlaat om... chanpi gnons te plukken (uiteraard als
er niemand in het zwenbad is; als iedereen echter zo
handelt ...)"; dat het tweede van de genoende versl agen
zich ertoe bepaalt te stellen dat de feiten "niet
betw stbaar lijken in het [icht van het proces-verbaal
van ver hoor", nmar niettem n eraan t oevoegt dat verzoeker
"evenwel niet lijkt te weigeren zich aan de controle te
onderwerpen (...) ondat hij net als de overige
personeel sl eden prikt"; dat het proces-verbaal van
verhoor al even onnauwkeurig is en zich uiteindelijk
ertoe beperkt vast te stellen dat verzoeker en zijn
raadsman een aantal feiten | oochenen; dat voorts uit het
dossier niet blijkt dat het coll ege van burgeneester en
schepenen gepoogd zou hebben di e grieven te preci seren en
ze nader te onderzoeken; dat daaruit volgt dat het
col l ege ze ni et naar genoegen van recht als bewezen kon
beschouwen, wat het nochtans gedaan heeft; dat aldus
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redelijkerw js kan wor den beschouwd dat di e tucht overheid
een andere straf had kunnen ui tvaardi gen i ndi en ze al |l een
de overige grieven in aannerking had genonen; dat het
m ddel gegrond is; dat er geen grond is om de overige
m ddel en van het verzoekschrift te onderzoeken,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni eti gd wordt de beslissing van 1 august us
1995 van het col | ege van burgeneest er en schepenen van de
geneent e Aubange di e Joél GONRY, zwemeester, bij wjze
van tuchtstraf schorst voor een periode van acht dagen
met i nhoudi ng van wedde.

Arti kel 2.

De kosten, bepaal d op 4.000 frank, konmen ten
| aste van de verwerende partij.
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Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vlie kaner, op twaalf januari
t weedui zend door

de HH CLOSSET, kanervoorzitter
HANSE, st aat sr aad,
LEWALLE, st aat sr aad,
HARMVEL,, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
P. HARMEL. Ch.-L. CLOSSET.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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