Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 84.642 van 12 januari 2000

A. 79.038/VI-14.626

In zake : BORGS André,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Luc M SSON, advocaat,

rue de Pitteurs 41

4020 Lui k,

tegen :

1. de geneente G ace- Hol | ogne,

2. de bestendige deputatie van
de provinci eraad van Lui k.

DE RAAD VAN STATE, VIe KAMER

Gezien het op 19 juni 1998 ingedi ende

verzoekschrift, waarbij André BORGS, politieagent, de
ni etigverklaring vordert van :

1.

het besluit van 20 april 1998 van de geneenteraad
van G ace-Hol l ogne waarbij Jean-C aude GOFFI N bi |
wege van bevordering benoend wordt tot inspecteur
van politie;

de beslissing van 4 juni 1998 van de bestendige
deputatie van de provincieraad van Lui k "houdende
goedkeuring" van dat besluit.

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es

van antwoord en van weder ant woord;
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Cezien het verslag van nevrouw DAGNELIE,
eerste auditeur-afdelingshoofd bij de Raad van State;

Gel et op de beschikking van 8 nmart 1999,
waar bi j de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de |aatste nenories;

Gel et op de beschi kking van 29 septenber
1999, waarvan aan de partijen kennis is gegeven en
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 5 januari 2000;

Gehoord het verslag van de heer CLOSSET,
kanmervoorzitter;

Gehoord de opnerkingen van M. PEVEE, |oco
M. M SSON, advocaat, di e voor verzoeker verschijnt, van
de heer VANIN, geneentesecretaris, die voor de eerste
verwerende partij verschijnt, en van nevrouw HENRY,
eerste attaché, die voor de tweede verwerende partij
verschijnt;

Gehoord het eensl ui dend advi es van
mevr ouw DAGNELI E, eerste auditeur-afdelingshoofd bij de
Raad van St ate;

Celet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat bij het bestreden besluit van
20 april 1998 van de geneenteraad van G ace-Hol |l ogne
Jean- Cl aude GOFFIN bij wege van bevordering per 1 juni
1998 benoend is tot inspecteur van politie; dat het
besluit als volgt nmet redenen is onkl eed :

VI - 14.626 - 2/7



(...)

Gel et op het besluit van 9 februari 1998 waarbij het
schepencol | ege besloten heeft een oproep te doen
onder het personeel in het kader van een bevordering
tot inspecteur van politie;

Gelet op de voorwaarden voorgeschreven bij het
adm ni stratief statuut van het personeel net het oog
op bevordering in die graad;

Overwegende dat de 11 agenten die voldoen aan de
voorwaarden inzake graad en anciénniteit bij brief
van 10 februari 1998 in kennis gesteld zijn van de
oproep en van de limetdatum gesteld voor het
i ndienen van de sollicitaties, te weten 16 nmart
1998;

Over wegende dat de her en Andr é BORGS en
Jean- Cl aude GOFFIN gesolliciteerd hebben; dat de
heer BORGS houder is van het brevet van officier van
gerechtelijke politie -  hulpofficier van de
procur eur des Koni ngs, en de heer Jean-C aude GOFFI N
het getuigschrift van inspecteur van politie bezit;
dat ze beiden een op zijn mnst positieve
beoor del i ng ont vangen hebben; dat ze dus vol doen aan
al | e voor waar den voor geschreven voor bevordering tot
i nspecteur van politie;

Gel et op de ni euwe geneent ewet;

GAAT OVER tot een gehei ne stemm ng net het oog op de
benoem ng, bij wege van bevordering, van een
i nspecteur van politie.

Aan de stemming nenen 24 |eden deel; eenzelfde
aantal stenbiljetten bevindt zich in de stenbus.

De heer André BORGS behaalt 0 stemmen.
De heer Jean-C aude GOFFI N behaalt 19 stemmen.

Er zijn 5 blanco stenbiljetten en 0 ongeldige
stenbiljetten.

Bi jgevolg wordt de heer Jean-C aude GOFFIN, op
6 septenber 1955 geboren te Qugrée, per 1 juni 1998
bi j wege van bevordering i n vast verband benoend t ot
i nspecteur van politie";

dat de bestendi ge deputati e van de provi nci eraad van Lui k
dat besluit op 4 juni 1998 heeft "aanvaard";

VI - 14.626 - 3/7



Overwegende dat de bestendi ge deputatie net
recht vraagt buiten de zaak te worden gesteld; dat ze,
zoal s ze doet opnerken, het bestreden besluit inmers
geenszi ns heeft "goedgekeurd"; dat ze zich ertoe bepaald
heeft te Dbeslissen geen gebruik te mnmaken van haar
verni eti gi ngsbevoegdhei d; dat het niet-uitoefenen, door
een toezi cht houdende overhei d, van di e bevoegdheid, die
zuiver facultatief i s, geen handel i ng i s waartegen beroep
openst aat; dat verzoeker zich ter zake overi gens gedraagt
aan het oordeel van het gerecht;

Overwegende dat onder neer een mddel
ont| eend wordt aan schendi ng van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen, doordat in het bestreden besluit
geen enkel notief wordt vernmeld dat kan wetti gen waarom
de voor keur i s gegeven aan Jean-C aude GOFFI N, door dat de
getroffen beslissing bovendien op basis van geen enkel
gegeven in het dossier net betrekking tot de aanspraken
en verdiensten van de twee gegadigden kan worden
verklaard en doordat in ieder geval geen enkele
vergelijking van die aanspraken en verdi ensten heeft
pl aat sgehad, daar zul ks anders had noeten | eiden tot de
benoem ng van verzoeker, gelet op zijn anciénniteit en
zijn diplom's;

Overwegende dat de eerste verwerende parti |
daarop antwoordt dat uit de aanhef van het bestreden
besluit voortvl oeit dat de geneenteraad i n kenni s gestel d
is van de anci énniteit van de gegadi gden en zich ervan
vergewi st heeft dat ze houder waren van de vereiste
bekwaamhei dsbewi j zen, dat di e gegevens overigens blijken
uit het aan de geneenteraad voorgel egde dossier, dat de
fractieleiders van de partijen vertegenwoordigd in die
raad kennis hebben genonen van de "kwaliteiten en
verdi ensten" van de twee gegadigden, dat het de
geneenteraad vrij stond omtijdens de vergadering en de
ber aadsl agi ng aanvul | ende inlichtingen in te w nnen, dat
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de burgeneester verslag heeft uitgebracht, waarbij hij
gewezen heeft op de aanspraken en verdi ensten van el k van
de sollicitanten, en dat de geneenteraadsl eden bij de
stenm ng vervolgens hun keuze hebben gedaan in
overeenstenmm ng net de wettelijke voorschriften; dat de
eerste verwerende partij opnerkt dat "het niet nogelijk
is de keuze van de geneenteraadsl eden duidelijker te
notiveren in zoverre het in feite om persoonsgerichte
besl i ssi ngen gaat die onder de gehei mhouding vallen en
di e de geneentesecretaris onnogelijk in de tekst van een
resol uti e kan opnenen, daar hij anders het risico |oopt
de redenen waarom voor de ene of de andere gegadi gde is
gekozen ni et exact te kunnen weergeven";

Overwegende dat iedere bestuurshandeling in
de zin van artikel 1 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen, omte vol doen aan het bepaal de i n de
artikelen 2 en 3 van diezelfde wet uitdrukkelijk net
redenen onkleed noet zijn, wat inhoudt dat in de
handeling de afdoende juridische en feitelijke
overwegi ngen noeten worden aangegeven die aan de
beslissing ten grondslag |iggen; dat aangezien het een
benoemi ng betreft waarop verscheidene sollicitanten
aanspraak kunnen naken, de notivering niet alleen noet
vermel den dat de aanspraken en verdiensten vergel eken
zijn, maar ook de redenen npet aangeven waarom de
voor keur i s gegeven aan een bepaal de gegadi gde; dat het
geheim van de stemm ng, dat ieder geneenteraadslid in
zul k een geval in acht noet nenen krachtens artikel 100
van de ni euwe geneentewet, ni et eraan in de weg staat dat
de redenen voor de genmakte keuze worden vernel d;

Over wegende dat in het onder havi ge geval het
bestreden besluit, waarin niet wordt aangegeven dat de
geneent eraad de aanspraken en verdi ensten van de twee
sollicitanten heeft vergeleken en waarin niet wordt
ver nel d waar om eer der aan Jean- Cl aude GOFFI N de voor keur
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is gegeven dan aan verzoeker, niet voldoet aan het
verei ste van een ui tdrukkel i j ke notivering voorgeschreven
bij de genoende bepal i ngen van de wet van 29 juli 1991;
dat het mddel, in zoverre het de schending van die
bepal i ngen aanvoert, gegrond is,

BESLUI T:

Arti kel 1.

De best endi ge deput ati e van de provi nci er aad
van Lui k wordt buiten de zaak gestel d.

Artikel 2.

Vernietigd wordt het besluit van 20 apri
1998 van de geneent eraad van G ace- Hol | ogne waar bi j Jean-
Cl aude GOFFI N bij wege van bevorderi ng benoend wordt tot
i nspecteur van politie.

Arti kel 3.

De kosten, bepaald op 7.000 frank, konen ten
| aste van de geneente G ace- Hol | ogne.
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Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vlie kaner, op twaalf januari
t weedui zend door

de HH CLOSSET, kanervoorzitter
HANSE, st aat sr aad,
LEWALLE, st aat sr aad,
HARMVEL,, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
P. HARMEL. Ch.-L. CLOSSET.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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