Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 84.621 van 11 januari 2000
A 62.364/VI11-1341

In zake : KAI QUKOFF Dani el

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Al ain VERRI EST, advocaat,
Loui zal aan 390/ 12

1050 Brussel,

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoor -
digd door de Mnister van
Justitie,

di e woonpl aats heeft gekozen bi|
M. Jean BOURTEMBOURG advocaat,
Zw t serl andstraat 24

1060 Brussel

DE RAAD VAN STATE, VIIIle KAMER,

Gezien het op 16 februari 1995 ingedi ende
ver zoekschri ft waar bi j Dani el KAl OQUKOFF de
ni eti gverklaring vordert van het besluit van 16 decenber
1994 waarbij August VAN GYSEGHEM benoend wordt als
hoof dvouwer - ver zender bij de diensten van het Bel gisch
Staatsbl ad, die ressorteren onder het Mnisterie van
Justitie;

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer HENSENNE,
audi teur bij de Raad van State;
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Gelet op de beschikking van 4 nei 1999
waar bij de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de | aatste nenories;

Gel et op de beschi kki ng van 18 novenber 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkonmt op de terechtzitting
van 10 decenber 1999;

Gehoord het verslag van Mevr. DAURMONT
st aat sr aad;

Gehoord de opnerki ngen van M. A. VERRI EST,
advocaat, die voor verzoeker verschijnt, en van
M. J. BOURTEMBOURG advocaat, die voor de verwerende
partij verschijnt;

Gehoord het advies van de heer HENSENNE,
audi teur, dat eensluidend is wat het dictumbetreft;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de vol gende feiten aan het
gedi ng ten grondsl ag |iggen

1. Bij een nota van 24 okt ober 1990 heeft de
di recteur van het Belgisch Staatsblad de secretaris-
generaal van het Mnisterie van Justitie | aten weten dat
verzoeker zich schul dig gemaakt heeft aan valsheid in
geschrifte en het gebrui k van val se st ukken omeen | eni ng
te verkrijgen van een financieringsmat schappij .
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Bij een mnisterieel besluit van 11 decenber
1990 is hij net i ngang van 17 decenber 1990 voorl opi g ge-
schorst in het belang van de dienst.

Bij een vonnis van 22 april 1992 heeft de
correctionel e rechtbank te Brussel de tenl astel eggi ng van
val sheid in geschrifte en gebruik van valse stukken
bewezen verklaard, wmar hem het voordeel van de
opschorting voor een duur van drie jaar toegekend.

Nadat dat vonni s was neegedeel d, i s ver zoeker
op 17 juni 1993 verzocht zijn anbt onverwijld weer op te
nenmen.

Het m ni sterieel besluit van 11 decenber 1990
waarbij hij in zijn anbt was geschorst, i s opgeheven bi |
een mnisterieel besluit van 15 juni 1993.

2. Met een bericht van 19 okt ober 1993 wor dt
het personeel ervan op de hoogte gebracht dat er een
bet r ekki ng van hoof dvouwer - ver zender (rang 44) vacant is
bij het Belgisch Staatsblad. Naast een aantal andere
gegadi gden hebben ook verzoeker en August VAN GYSEGHEM
zi ch kandi daat gesteld.

De directeur van het Belgisch Staatsblad
heeft bij een nota van 25 novenber 1993 een advies
ui t gebracht over de sollicitatie van verzoeker.

De directieraad heeft tijdens zijn zitting
van 6 decenber 1993 een advies uitgebracht, waarin hij
voorstelt dat verzoeker gedecl asseerd wordt en August VAN
GYSEGHEM benoend wor dt .

Ver zoeker is van dat advies op de hoogte
gebracht bij een nota van 15 maart 1994.

Op 21 maart 1994 heeft hij tegen dat voorstel
bezwaar ingedi end, waarbij hij heeft aangevoerd dat dat
advies, indien het steunt op het feit dat hij bij
ordemaat regel geschorst is, kennelijk onwettig is en de
besl i ssing omhemte decl asseren dus niet kan wettigen.

Op verzoek van verzoekers raadsnan heeft de
secretari s-generaal van het m ni sterie op 26 okt ober 1994
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de wettiging van de beslissing om hem te decl asseren
t oegezonden, die luidt als vol gt

" Ubent van 17 decenber 1990 tot en nmet 21 juni 1993 in

het bel ang van de di enst i n uw anbt geschorst. Tijdens
uw afwezigheid is bij de nachtelijke verzendi ng een
ni euwe installatie aan het einde van de | opende band
gepl aat st .
Het | ei di nggevend personeel dat toen in dienst was
heeft naar aanleiding daarvan scholing en een
opl ei ding gevolgd. U bent dan ook niet op de hoogte
van de nieuwe techni eken en bijgevolg niet in staat
die dienst te | eiden".

3. Bi een mnisterieel besluit van
16 decenber 1994 is August VAN GYSEGHEM bevorderd tot
hoof dvouwer - ver zender bij het Bel gi sch Staatsblad, net
ingang van 1 januari 1994.

Dat is de bestreden handeli ng;

Over wegende dat verzoeker een enig m dde
ontl eent aan "schending van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen, inzonderheid van artikel 2 ervan,
aan dwaling ontrent de notieven en/of aan onjuiste
notivering, aan macht soverschrij di ng en/ of
macht saf wendi ng"; dat hij beweert dat de benoende persoon
de scholing en de opleiding voor de nieuwe installatie
aan het einde van de |opende band bij de nachtelijke
ver zendi ng ni et gevol gd heeft, terwijl hijzel f gedurende
verschei dene maanden "ad interim gewerkt heeft als
personeel slid dat verantwoordelijk was voor de
bovengenoende installatie; dat de beslissing omhemte
decl asseren vol gens hem bijgevolg niet naar behoren
genotiveerd is voorzover ze steunt op onnauwkeurige en
onjuiste feitelijke gegevens; dat hij opnerkt dat de
notivering van de bestreden handel i ng dezelfde is als die
van het advies van de directi eraad,

Overwegende dat verzoeker aanvoert dat hij
nmeer dan negen naanden nadat hij zijn werkzaanheden op de
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di ensten van het Bel gisch Staatsblad had hervat, zijn
kandi dat uur gesteld heeft, en dat de directieraad zich,
toen hij zich over die kandi daturen heeft uitgesproken,
uitsluitend gebaseerd heeft op het advies dat de
di rect eur van het Bel gi sch St aat sbl ad op 25 novenber 1993
had uitgebracht; dat hij stelt dat hij op di e datum net
actieve dienst was en sedert neer dan 17 nmanden
aangestel d was om de onstreden installatie te bedi enen;
dat hij voorts stelt dat de directeur van het Bel gi sch
Staatsblad zelf gezegd heeft dat hij sedert zijn
terugkeer zijn werk gewoon hervat heeft en er niets is
aangener kt op de uitvoering van zijn werk of zijn gedrag;
dat hij van oordeel is dat uit het adm ni stratief dossier
blijkt dat de specifieke "scholing en opleiding" voor de
nieuwe installatie aan het einde van de |opende band
eigenlijk niet meer dan praktijkervaring is; dat hij

vaststelt dat geen enkel stuk van het admnistratief
dossi er de beweringen van de nenorie van antwoord staaft
dat August VAN GYSEGHEMaan "tal rij ke vergaderi ngen voor,
tijdens en na de installatie van de ni eune nachi ne heeft
deel genonen” en dat een "evaluatieprocedure" heeft
pl aat sgevonden; dat verzoeker in zijn laatste nenorie
verkl ari ngen d.d. 6 en 8 juni 1999 van twee
per soneel sl eden voorlegt, luidens welke August VAN
GYSEGHEM geen bi j zondere opl ei di ng zou hebben gekregen;
dat hij de Raad van State vraagt het auditoraat-generaa

te verzoeken "instructies te geven zodat de heer August
VAN GYSEGHEM kan wor den gehoord door de auditeur die met
het ver sl ag bel ast IS (en event ueel andere
per soneel sl eden) over de vraag of er nu al dan niet
daadwerkelijk "een opleiding en een scholing” hebben
pl aat sgevonden waarvan hijzelf iets had kunnen opsteken
(...)"; dat vol gens hem het advies dat de directeur van
het Bel gi sch St aat sbl ad op 25 novenber 1993 heeft gegeven
en dat door de directieraad is overgenonen in diens
benoem ngsvoorstel van 6 decenber 1993, net zo mn al s de
verkl aring die diezelfde directeur op 19 nei 1995, nadat
het verzoekschrift was ingedi end, heeft opgesteld, als
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bew j sst ukken kunnen wor den beschouwd; dat dat gene wat in
de nmenori e van antwoord wordt gezegd over de aard van de
taken die hij zou hebben uitgeoefend toen August van
GYSEGHEM afwezig was, vol gens hem geen enkele
bewi j skracht heeft; dat hij vaststelt dat geen enkel stuk
uit het admnistratief dossier op een objectieve wjze
aant oont dat de beweri ng van de verwerende partij dat het
personeel te weinig vertrouwen in hem heeft en hij te
wei ni g gezag heeft ten aanzien van het personeel, juist
i s;

Over wegende  dat arti kel 3 van het
mnisterieel besluit van 26 oktober 1992 houdende
W jziging van het mnisterieel besluit van 6 novenber
1970 houdende het reglenment voor het personeel van de
di enst en der wer kpl aat sen van het Bel gi sch St aat sbl ad bi |
het M nisterie van Justitie, Al genene D ensten als vol gt
| ui dt

" Voor de graden van de rangen 35 en 44, hierna genoend,
waar van de functies geacht worden gespeci aliseerd of
leidend te zijn, kan er worden overgegaan tot
decl assering van kandi daten overeenkonstig het net
redenen onkl ede voorstel van de Directieraad, zonder
dat daarbij nag worden af geweken van de regel "van de
best e beoordeling”:

'44 hoof dvouwer - ver zender " ;

dat verzoeker net toepassing van deze bepaling
gedecl asseerd i s en August VAN GYSEGHEM benoend i s; dat
de decl asseringsprocedure correct gevolgd is; dat het
advies van 6 decenber 1993 van de directieraad
genotiveerd is als vol gt:

Qo grond van de anciénniteitsregels is de
heer Dani el Kaioukoff als eerste gerangschikt voor
bevordering in de graad van hoof dvouwer-ver zender.

Bet rokkene is in het belang van de dienst
van 17 decenber 1990 tot en nmet 21 juni 1993 geschor st
geweest . Tijdens zijn afwezigheid 1is bij de
nacht ver zendi ng aan het eind van de | opende band een
nieuwe installatie geplaatst. De in dienst zijnde
per soneel sl eden hebben in dat verband een aangepaste
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opl ei ding gevol gd. De heer Kaioukoff is niet op de
hoogte van de ni euwe technieken en hij kan derhal ve
die dienst niet |eiden. De heer Van Damme, directeur
van het Bel gi sch Staatsblad, is bovendi en van oor deel
dat betrokkene niet het vertrouwen geniet van de
per soneel sl eden van voornoende di enst en dat het hem
aan gezag ont breekt.

Over eenkonsti g het mnisterieel besluit van
26 oktober 1992 houdende het reglenent voor het
per soneel van de di ensten van het Bel gi sch St aatsbl ad
besluit de Directieraad eenpari g de heer D. Kai oukoff
voor bedoelde betrekking van rang 44, die als
| ei di nggevend wordt beschouwd en waarvoor een zekere
specialisatie is vereist, te decl asseren”

dat verzoeker niet betwist dat hij niet in dienst was
t oen het betrokken ni euwe werknateri aal i s geinstalleerd;
dat hij alleen aanvoert dat hij, op de datum dat de
di recti eraad bijeengekonen is, in actieve dienst was en
sedert neer dan 17 rmaanden aangesteld was om de
kwesti euze installatie te bedienen; dat die stelling
kennelijk fout is aangezien verzoeker op 17 juni 1993
verzocht is zijn anbt weer op te nenen en de directieraad
op 6 decenber 1993 bijeengekonen is; dat de verwerende
partij geen kennelijke beoordelingsfout heeft gemaakt
door te oordel en dat die ervaring onvol doende was en door
hem op grond daarvan te declasseren; dat verzoeker
bovendi en ni et aantoont dat een specifieke opleiding,
waarvan hij overigens niet beweert dat hij die zelf
gevol gd heeft, vereist was voor de uitoefening van de
betrokken functie; dat bijgevolg niet blijkt dat de
verwerende partij een kennelijke beoordelingsfout heeft
gemaakt door August VAN GYSEGHEM t e benoenen;

Over wegende dat verzoeker in zijn nmenorie van
weder ant woor d een ni euw ni ddel ontl eent aan schendi ng van
arti kel 26 van het koninklijk besluit van 7 augustus 1939
betreffende de beoordeling en de |oopbaan van het
rijkspersoneel; dat hij aanvoert dat de directieraad zijn
bezwaar schrift had noeten onderzoeken voordat hij een
definitief voorstel deed,
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Overwegende dat het bezwaar van verzoeker
steunt op de veronderstelling dat "het genoende advies
van de directieraad gegrond zou zijn op het feit dat hij
van 17 decenber 1990 tot 14 juni 1993 bij ordenmatrege
geschorst is"; dat uit het adm nistratief dossier blijkt
dat de directieraad zich niet gebaseerd heeft op de
schorsing van verzoeker, nmaar inzonderheid op het feit
dat hij, doordat hij afwezig was op de dienst, geen
scholing of opleiding heeft kunnen vol gen, waarbij hij
van de ni euwe techni eken op de hoogte werd gebracht; dat
het ni euwe m ddel niet gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.
Arti kel 2.
De kosten, bepaal d op 4.000 frank, konen ten

| aste van ver zoeker.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op elf januari tweeduizend door

de Hr. GEUS, kamervoorzitter,
Mevr.  DAURMONT, st aat sraad,
Mevr.  GEHLEN, st aat sraad,
de Hr. SCOHY, t oegevoegd griffier.
De toegevoegd Giffier, De Voorzitter,
G SCOHY. J.-d . GEUS.
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VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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