
Nederlandse tekst (titel VI, hoofdstuk II, van de wetten
op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.

A R R E S T
-----------

Nr. 84.620 van 11 januari 2000

A. 77.953/VIII-828

In zake : REMY Patrick,

die woonplaats heeft gekozen bij
Mr. Joël VAN MEERBEECK, advocaat,
F.D. Rooseveltlaan 84
1050 Brussel,

tegen :

de Belgische Staat, vertegenwoor-
digd door de Minister van
Justitie,

die woonplaats heeft gekozen bij
Mr. Jean BOURTEMBOURG, advocaat,
Zwitserlandstraat 24
1060 Brussel.

--------------------------------------------------------

DE RAAD VAN STATE, VIIIe KAMER,

Gezien het op 19 maart 1998 ingediende

verzoekschrift, waarbij Patrick REMY de nietigverklaring

vordert van het koninklijk besluit van 7 januari 1998

waarbij Josette SWENNEN, eerste klerk-secretaris bij het

parket van de arbeidsauditeur te Luik, benoemd wordt tot

secretaris bij het parket van de arbeidsauditeur te Luik;

Gezien de regelmatig uitgewisselde memories

van antwoord en van wederantwoord;

Gezien het verslag van de heer HENSENNE,

auditeur bij de Raad van State;
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Gelet op de beschikking van 23 juni 1999,

waarbij de neerlegging van het dossier en het verslag ter

griffie wordt gelast;

Gelet op de kennisgeving van het verslag aan

de partijen en gezien de laatste memories;

Gelet op de beschikking van 18 november 1999,

waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij

bepaald wordt dat de zaak voorkomt op de terechtzitting

van 10 december 1999;

Gehoord het verslag van mevrouw DAURMONT,

staatsraad;

Gehoord de opmerkingen van Mr. B. BURHIN,

loco Mr. VAN MEERBEECK, advocaat, die voor verzoeker

verschijnt, en van Mr. J. BOURTEMBOURG, advocaat, die

voor de verwerende partij verschijnt;

Gehoord het eensluidend advies van

de heer HENSENNE, auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk II, van de

wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari

1973;

Overwegende dat verzoeker en Josette SWENNEN

gesolliciteerd hebben naar de betrekking van adjunct-

secretaris bij het parket van de arbeidsauditeur te Luik,

waarvan de vacature bekendgemaakt is in het Belgisch

Staatsblad van 20 februari 1997; dat de secretaris van

het auditoraat bij de arbeidsrechtbank te Luik op 3 juni

1997 voorstelt verzoeker als eerste te rangschikken, en

Françoise EMBRECHTS als tweede; dat de wnd.

arbeidsauditeur op 17 juni 1997 voorstelt verzoeker als

eerste te rangschikken, en Josette SWENNEN als tweede;

dat Josette SWENNEN bij koninklijk besluit van 7 januari
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1998 benoemd wordt tot eerstaanwezend adjunct-secretaris

bij het parket van de arbeidsauditeur te Luik; dat dit de

bestreden handeling is;

Overwegende dat verzoeker een eerste middel

ontleent aan schending van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, alsook van de substantiële of op

straffe van nietigheid voorgeschreven vormvereisten, en

aan machtsoverschrijding; dat hij opmerkt dat de

omstandigheid dat hij als eerste gerangschikt is op de

twee ingediende lijsten, hoofdzakelijk gemotiveerd wordt

door zijn kwaliteiten en zijn kennis om de dossiers in

strafzaken te behandelen; dat hij van oordeel is dat

Josette SWENNEN daarentegen, die werkzaam was bij het

parket van de arbeidsauditeur te Luik, geen enkele

specifieke ervaring heeft in het behandelen van

strafdossiers; dat hij vaststelt dat de door de

verwerende partij genomen beslissing praktisch alleen

door haar anciënniteit wordt gemotiveerd; dat hij van

oordeel is dat die beslissing zeer bondig is in zoverre

zijn sollicitatie erin afgewezen wordt, ofschoon hij als

eerste gerangschikt is; dat hij beweert dat de verwerende

partij haar beslissing op een specifieke wijze had moeten

motiveren en wat de te verlenen betrekking betreft een

rechtstreeks verband had moeten leggen tussen haar

beslissing en het belang van de dienst; dat hij in zijn

memorie van wederantwoord voorts betoogt dat de enige

motieven waarmee rekening dient te worden gehouden, die

zijn welke blijken uit het antwoord van de verwerende

partij op de brief van 25 januari 1998, te weten :

- dat Josette SWENNEN de grootste anciënniteit telt, een

loopbaan van bijna twintig jaar bij het

arbeidsauditoraat te Luik;

- dat ze bijgedragen heeft tot de opleiding van jonge

collega's, waarbij ze hen haar kennis en haar inzicht

in de organisatie van het overheidsbestuur heeft

meegegeven;
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dat uit het administratief dossier niet blijkt dat de

vergelijking van de aanspraken en verdiensten waartoe de

verwerende partij is overgegaan, haar voorkeur voor de

benoemde gegadigde boven verzoeker wettigt; dat hij

voorts beklemtoont dat de benoemde gegadigde op grond van

de bestreden beslissing de in het vooruitzicht gestelde

betrekking, te weten in de dienst Strafuitvoering, thans

niet uitoefent, wat bewijst dat met het belang van de

dienst geen rekening is gehouden;

Overwegende dat de bestreden handeling als

volgt met redenen is omkleed :

" overwegende dat van de gegadigden die op geldige wijze
naar de betrekking hebben gesolliciteerd,
mevrouw SWENNEN de grootste anciënniteit heeft;
overwegende dat de betrokkene sedert 1 november 1970,
d.w.z. nagenoeg zevenentwintig jaar, werkzaam is bij
het arbeidsauditoraat te Luik;
overwegende dat ze bijgedragen heeft tot de opleiding
van jonge collega's, waarbij ze hen haar kennis en haar
inzicht in de organisatie van het overheidsbestuur
heeft meegegeven;
overwegende dat het gedrag van mevrouw SWENNEN steeds
onberispelijk is geweest (...)";

dat aldus blijkt dat de bestreden handeling uitdrukkelijk

met redenen omkleed is; dat uit die motivering tevens

blijkt dat de verwerende partij de aanspraken en

verdiensten van de gegadigden vergeleken heeft; dat die

beoordeling gestaafd wordt door het administratief

dossier; dat de beslissing om de betrokkene eerder de ene

dan de andere functie toe te wijzen in casu los staat van

de bestreden benoemingsbeslissing, daar krachtens

artikel 182, derde lid, van het Gerechtelijk Wetboek "de

hoofdsecretaris van het parket (...) belast (is) met de

leiding van de administratieve diensten en (...) daarbij

onder leiding en toezicht (staat) van de

procureur-generaal, van de procureur des Konings of van

de arbeidsauditeur. Hij verdeelt de administratieve taken

onder de leden en het personeel van het secretariaat";

dat het eerste middel niet gegrond is;
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Overwegende dat verzoeker een tweede middel

ontleent aan "machtsafwending en schending van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

de bestuurshandelingen, alsook van de substantiële of op

straffe van nietigheid voorgeschreven vormvereisten, en

aan machtsoverschrijding wegens onjuiste motivering van

de bestreden beslissing"; dat hij betoogt dat in de

motivering van de bestreden beslissing uitsluitend

verwezen wordt naar de anciënniteit van Josette SWENNEN

en naar haar bijdrage tot het opleiden van jonge

collega's, terwijl de werkelijke reden zou zijn dat de

dienst Enquêtes van het Hoog Comité van Toezicht thans

een onderzoeksprocedure in gang zou hebben gezet als

gevolg van een klacht ingediend bij het arbeidsauditoraat

te Luik, waarin beweerd wordt dat verzoeker de activiteit

van feitelijk zaakvoerder uitoefent binnen de BVBA PATREM

SECURITY; dat hij beweert dat hem mondeling bevestigd is

dat die enquête de werkelijke reden zou zijn waarom zijn

sollicitatie is afgewezen, terwijl de beweringen die aan

de klacht ten grondslag liggen volkomen onjuist en

lasterlijk zijn; dat volgens verzoeker de bestreden

beslissing zou zijn "gegrond op een onjuiste motivering"

van de afwijzing van zijn sollicitatie; dat hij beweert

dat daarmee machtsafwending gemoeid zou zijn;

Overwegende dat dit middel gedeeltelijk

samenvalt met het eerste middel; dat de verwerende partij

voor het overige niet verplicht is aan te geven waarom ze

verzoekers sollicitatie niet in aanmerking heeft genomen;

dat machtsafwending niet is aangetoond; dat het tweede

middel niet gegrond is,

B E S L U I T :

Artikel 1.
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Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten, bepaald op 7.000 frank, komen ten

laste van verzoeker.

Aldus uitgesproken te Brussel, in openbare

terechtzitting, op elf januari tweeduizend door :

de Hr. GEUS, kamervoorzitter,

mevr. DAURMONT, staatsraad,

mevr. GEHLEN, staatsraad,

de Hr. SCOHY, toegevoegd griffier.

De toeg. Griffier, De Voorzitter,

G. SCOHY. J.-Cl. GEUS.

VERTALING OVEREENKOMSTIG ARTIKEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,

GECOÖRDINEERD OP 12 JANUARI 1973.
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