RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.604 van 11 januari 2000
in de zaak A 86.268/ Xl |-2182.

In zake : de NV Al geneen Bel gisch Ontrattingsbedrijf
(A.B.QO),
di e woonpl aats ki est bij
advocaat Chr. POPPE
kant oor houdende te GENT,
Pi eter van Reysschootl| aan 2

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat K. RONSE

kant oor houdende te BRUSSEL,

Loui zal aan 523.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de NV Al geneen
Bel gisch Ontrattingsbedrijf op 23 augustus 1999 heeft
i ngedi end omde schorsing te vorderen van de tenuitvoer-
| eggi ng van :

"de Beslissing van de Vlaanse Regering dd 8 jun
1999 betreffende de Verdelging van nuskusratten,
bruine ratten en beverratten in de bevaarbare water-
| open en in de onbevaarbare waterl open van de eerste
categorie : organi satie in ei gen beheer
(VR/ 99/ 08. 06/ DCC. 0675) .

Waarin beslist wordt om:

1. (Dat) alle nonmenteel nog | opende contracten net
privée-firma's voor de verdelging van nuskus-
ratten, bruine ratten en Dbeverratten in de
percelen die waren opgenonen in het Dbestek
LI N 0098R0O500X, goedgekeurd door de WV aanse
Regering op 18 decenber 1998 (VR/ PV/1998/53-
punt 2), en afgesloten door de admnistratie
Wat erwegen en Zeewezen, de afdeling Water van de
admnistratie Leefmlieu, Natuur-, Land- en
Wat er beheer, de NV Zeekanaal of de D enst voor de
Scheepvaart, tegen de eerst nogelijke verval dag
en ten |aatste op 31 decenber 1999 noeten worden
opgezegd;
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CGeen enkel e van de acht percelen toe te wjzen;
De rattenvangst in de betrokken percelen net
eigen personeel uit te voeren en daartoe in de
personeel sformatie van het departenment LIN de
noodzakel i j ke betrekkingen (47 rattenvangers in
niveau D, 4 nedewerkers en 1 adjunct van de
directeur) te creéren; in afwachting van de
statutaire wervingen worden deze betrekkingen
contractueel ingevuld”;

W

Gezien het op dezelfde dag ingediende
verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur J. STEVENS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 5 novenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 7 decenber
1999;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE

Gehoord de opnerkingen van advocaten
Chr. POPPE en P. PRAET, die verschijnen voor de
verzoekende partij, en van advocaat K RONSE, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;
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Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. De verwerende partij, de NV Zeekanaal en
Wat er gebonden Grondbeheer VI aanderen en de Dienst voor
de Scheepvaart -aanbestedende overheid- schrijven een
al genene offerteaanvraag uit inzake de opdracht voor
aannem ng van di ensten net betrekking tot het verdel gen
van nuskusratten, bruine ratten en beverratten op het
grondgebi ed van het VIaanse GCewest in en |angs de
wat erwegen en enkele stortterreinen en in en |langs de
onbevaar bare waterl|l open van eerste categorie.

De M aanse regering hecht op 18 decenber
1998 hi eraan haar goedkeuring doch beslist tevens dat
tegelijkertijd een onderzoek npoest worden uitgevoerd
naar alternatieve scenario's voor de invulling van de
rattenbestrijding in eigen beheer.

1.2. De opdracht is gesplitst in acht percelen en
zal worden gegund voor een doorl opende periode van vijf
opeenvol gende j aren.

De opening van de offertes is vastgesteld op
2 maart 1999.

1.3. Ver zoekster dient een offerte in voor de
acht percelen.

Na admnistratief nazi cht wor dt een
sel ecti eonderzoek gedaan; drie inschrijvers worden
gesel ecteerd, waaronder verzoekster.
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1.4. De offertes van de drie geselecteerden
wor den voor gel egd aan een jury.

Ver zoekster krijgt de neeste punten voor
drie van de acht percelen, nanelijk perceel 3 (Dender),
perceel 6 (Dijle) en perceel 7 (Beneden Schel de).

Voor de acht percelen zou de toew jzing aan
de nmeest voordelige inschrijver neerkonmen op een totaal -
prijs van 251.755.712 fr. (excl. BTW, wat beduidend
hoger i1s dan de ramng (200 mljoen fr.).

Voorts wordt vastgesteld dat de drie
offertes relatief zwak scoren op het kwalitatieve vl ak,
het tweede gunningscriterium De jury stelt

"Ceen enkele offerte geeft een duidelijke of
coherente net hodol ogi e, noch een volledig actieplan
dat de voorgestelde nethodol ogie van bestrijding
ondersteunt (of aantoont dit te kunnen ondersteunen)
en worden bijgevolg als zwakke dossiers ervaren"

1.5. De administratie besluit, na opgenerkt te
hebben dat uitvoering in eigen beheer veel goedkoper en
realistischer is, dat dit dan ook, alleszins voor de
duurste percelen, aan te bevelen blijft.

Al sdan wordt de kostprijs berekend van de
rattenvangst in eigen beheer. Men komt daarbij tot een
resultaat van 103,4 mljoen fr. met verm nderde
controleploeg en 116,6 mljoen fr. nmet behoud van de
twee control epl oegen en stelt vast dat het verschil net
de kost van uitbesteding mnstens 135 mljoen fr.
bedraagt, zelfs zonder rekening te houden nmet de BTW

1.6. De VlIaanse regering beslist eveneens op
8 juni 1999 :

"1. dat alle nonenteel nog | opende contracten net
privé-firma's voor de verdel ging van nuskus-
ratten, bruine ratten en beverratten in de
percelen die waren opgenonen in het bestek
LI N 0098R0O500X, goedgekeurd door de VI aanse
regering op 18 decenber 1998, en afgesloten
door de adm nistratie Waterwegen en Zeewezen,
de afdeling Witer van de admnistratie
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Leefm|ieu, Natuur, Land- en Witerbeheer, de
NV Zeekanaal of de D enst voor de Scheepvaart,
tegen de eerst nogelijke vervaldag en ten
|aatste op 31 decenber 1999 npeten worden
opgezeqd;

2. gelet op het proces-verbaal van opening en
beoordeling van de offertes ontvangen in het
kader van het bestek nr. LIN O0098R0500X :
' Qpdracht voor het verdel gen van nuskusratten
brui?e ratten en beverratten'
geen enkel van de acht percelen toe te wjzen;

3. de rattenvangst in de betrokken percelen net
ei gen personeel uit te voeren, en daartoe in de
personeel sformati e van het departenent LIN de
noodzakel i j ke bet rekki ngen (47 rattenvangersin
niveau D, 4 nedewerkers en 1 adjunct van de
directeur) te creéren : in afwachting van de
statutaire wervingen worden deze betrekki ngen
contractueel ingevuld;

4. dat de controle van de eigen rattenvangers
dient te worden georganiseerd vanuit het
di rect oraat - generaal van AM NAL

(...)".
Dat is de bestreden beslissing;

2. Over de gegrondheid van de vordering.

Overwegende dat |uidens artikel 17, § 2, van
de gecoo6rdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en di e de verni eti gi ng van de aangevochten rechts-
handel i ng kunnen ver ant woor den wor den aangevoerd en dat
de onm ddel I'ij ke tenuitvoerl egging ervan een noeilijk te
herstell en ernstig nadeel kan berokkenen;

2.1. 1. Overwegende dat verzoekster in een eerste
m ddel de schending aanvoert van artikel 1 van het
koninklijk besluit van 10 februari 1938, zoals | aatst
gewi j zigd door het koninklijk besluit van 3 nei 1994,
doordat de bestreden beslissing inhoudt dat de ratten-
bestrijding gecentraliseerd wordt in de schoot van de
af zonder | ij ke recht spersoon AM NAL en de NV Zeekanaal en
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Wat er gebonden G ondbeheer en de Dienst voor de Scheep-
vaart ophouden dat te doen, terwjl krachtens de
i ngeroepen bepaling elke verantwoordelijke ertoe
gehouden is alle nuskusratten op zijn grondgebied te
ver del gen

2.1. 2. Overwegende dat uit de ingeroepen bepaling
niet volgt dat iedere onder haar toepassing vallende
persoon zelf voor de verdelging van ratten op zijn
territorium noet instaan of zelf daartoe de opdracht
noet geven; dat volstaat dat die taak effectief wordt
verzekerd; dat de betrokken verantwoordelijke alleen de
nodi ge voorzorgen noet nenen indien zij niet blijkt te
wor den ui tgevoerd; dat het mddel niet ernstig is;

2.2. 1. Overwegende dat verzoekster in een tweede
m ddel de schendi ng aanvoert van artikel 17, § 2, 1°,
van de wet van 24 decenber 1993 betreffende de
over hei dsopdracht en en sonmm ge opdracht en voor aannem ng
van werken, |everingen en diensten, sanengelezen net
arti kel 110, 8§ 3, van koninklijk besluit van 8 januari
1996 betreffende de overhei dsopdrachten voor aannem ng
van werken, |everingen en di ensten en de concessi es voor
openbare werken, doordat de aanbestedende overheid
onmddellijk overgegaan is tot stopzetting van de
procedure van of ferteaanvraag, terwij| overeenkonstig de
i nger oepen bepal i ngen, indien zij van nening was dat de
prijzen aan de feitelijke nmededinging onttrokken waren,
zij een onderhandel i ngsprocedure diende te starten en
i ntussen de bestaande contracten voor een beperkte duur
di ende te verl engen;

2.2.2. Overwegende dat luidens artikel 18, eerste
lid, van de voornoende wet van 24 decenber 1993 het
volgen van de procedure van offerteaanvraag geen
verplichting inhoudt tot het toew jzen van de opdracht
en de aanbestedende overheid zowel kan afzien van het
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gunnen van de opdracht als de procedure kan herbegi nnen,
desnoods op een andere wijze; dat vol gens de opvatting
van verzoekster die vrijheid om van het gunnen van de
opdracht af te zien niet zou bestaan indien de overheid
van nmening was "dat de prijzen aan de feitelijke nede-
dinging onttrokken waren"; dat die interpretatie
strijdigis nmet de tekst van artikel 18, eerste |id; dat
de door verzoekster ingeroepen bepalingen enkel gel den
i ndi en vooraf beslist werd de procedure te gunnen "op
een andere wjze", nanelijk via een onderhandelings-
procedure; dat het mddel niet ernstig is;

2.3. 1. Overwegende dat verzoekster in een derde
m ddel de schending aanvoert van de artikelen 6 en 15
van het koninklijk besluit van 5 oktober 1961 tot
regeling van de adm nistratieve en begrotingscontrole,
doordat na de weigering van de Vlaanse minister van
Begroting om zijn akkoord te verlenen, de bestreden
beslissing genonen is zonder de bezwaren te
beant woorden, terwjl volgens voorneld artikel 15,
wanneer de betrokken m nister niet akkoord kan gaan net
het advies van een inspecteur van Financi én over een
voorstel als bedoeld in artikel 13, 2°, dat voorstel
aanhangig noet worden gemaakt bij de mnister van
Fi nanci én of bij de mnister tot w ens bevoegdheid het
al geneen bestuur behoort die, indien hij zijn akkoord er
ni et mee kan betui gen, het voorlegt aan het conité voor
Fi nanci én en Begroti ng;

2.3. 2. Overwegende dat de regeling van het
koninklijk besluit van 5 oktober 1961 voor de WVl aanse
geneenschap en het MVl aanse gewest vervangen is door het
besluit van de Ml aanse regering van 16 novenber 1994 t ot
regel i ng van de begrotingscontrole; dat |uidens artikel
10, 88 3 en 4 van dat besluit, indien de bevoegde
VI aanse mnister zijn akkoord ni et kan betuigen nmet het
negatief advies van de inspecteur van Financién, hij
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daart egen beroep kan aant ekenen bij de VI aanse m ni ster
bevoegd voor begroting en dat de VlIaanse regering
ui tspraak doet over het beroep van de beslissing van de
VI aanse m ni ster bevoegd voor begroting;

Overwegende dat de inspecteur van Fi nanci én
op 20 nei 1999 een ongunstig advies blijkt te hebben
verleend; dat de M aanse mnister van Begroting op
8 juni 1999 - beide partijen hebben het verkeerdelijk
over een beslissing van 8 juni 1998 - haar akkoord heeft
gewei gerd; dat niettemn de voltallige VIaanse regering
op dezel fde datumde bestreden beslissing heeft genonen;
dat die beslissing uitvoerig is genotiveerd, vooraf-
gegaan wordt door een uitvoerige nota en verw jst naar
het eveneens onstandi g genotiveerde verslag van de jury;
dat daardoor prima facie aan de hiervoren vernelde

bepalingen lijkt te zijn voldaan; dat het m ddel niet
ernstig is;
2.4.1. Overwegende dat verzoekster in een vierde

m ddel machtsafwendi ng aanvoert doordat de bestreden
besl i ssing genonen werd teneinde tegenoet te konmen aan
een ei s van de vakbond ACOD omeen ei nde te nmaken aan de
zogenaande privati sering van de nuskusrattenbestrijdi ng;
dat volgens haar die bedoeling hieruit blijkt dat de
verwerende partij de zeer nefaste adviezen van de
| nspecti e van Financi én en de M nister van Begroting -
waarin gesteld wordt dat het eigen beheer veel duurder
zal uitvallen bij een onzeker resultaat- naast zich neer
| egde zonder ze nmmar te beantwoorden |aat staan te
weer | eggen;

2.4.2. Overwegende dat de vaststelling dat een
over hei dsvakbond op zeker ogenblik stelling genonen
heeft ontrent ten voordele van de rattenbestrijding in
ei gen beheer, wat overigens nogal |ogisch lijkt van zijn
kant, ni et aantoont dat de bestreden beslissing speciaal
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genonen werd net het doel aan die wens tegenoet te
konen; dat de redenen om het standpunt van de |Inspectie
van Financi én en de M nister van Begroting niet bij te
vallen wel degelijk in de bestreden beslissing werden
verwoord, onder neer door een verw jzing naar het
verslag van de jury belast net het onderzoek van de
offertes; dat het mddel niet ernstig is;

2.5. 1. Overwegende dat verzoekster in een vijfde
m ddel de schending aanvoert van het redelijkheids-
begi nsel doordat, niettegenstaande de negati eve advi ezen
en de eigen inzichten van de admnistratie, toch wordt
gehouden aan een uitvoering in ei gen beheer, of schoon er
consensus over bestaat dat de gehanteerde financiéle
sinul ati e waardel oos is, het eigen beheer geen grotere
efficiéntie kan bieden, in het licht van resultaats-
verbi ntenissen, terwijl bovendien ten gevolge van de
bestreden beslissing de rattenvangst de facto opgehouden
is : de aanwerving van contractuele rattenvangers is
anper rond en hun opleiding is nog bezig terwijl de
nmeeste contracten beéindigd zijn;

2.5.2. Overwegende dat uit het dossier van de zaak
kan worden afgel eid dat ten aanzien van de bel ei dskeuze
tussen ui t bestedi ng van de opdracht en rattenverdel gi ng
in eigen beheer er verschill ende opvattingen bestonden;
dat de door verzoekster aangehaal de argunenten in het
advies van de inspecteur van Financién voor een uit-
best edi ng ni et de kennelijke onredelijkheid aantonen van
de andere optie, te neer daar die argunenten werden
besproken in de nota voor de Vlaanse regering; dat het
m ddel niet ernstig is;

2.6.1. Overwegende dat verzoekster in een zesde
m ddel de schending aanvoert van niet nader genoende
begi nsel en van behoorlijk bestuur doordat de beslissing
om in eigen beheer te werken ingaat tegen de lijn om
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enkel kerntaken, waartoe rattenvangen niet behoort,
bi nnen het departenment uit te voeren en doordat hoe dan
ook statutaire aanwervingen waren aangewezen, nog
af gezi en van de wervi ngsst op;

2.6. 2. Overwegende dat het niet onvereni gbaar net
een behoorlijk bestuur kan worden geacht een permanent
uit te voeren opdracht in eigen beheer te verzorgen
zomn als, wanneer dan beslist wordt om dat voor de
eerste nmaal te gaan doen, niet direct tot statutaire
aanwervi ngen over te gaan; dat het mddel niet ernstig
is;

2.7.1. Overwegende dat verzoekster in een zevende
m ddel de schending aanvoert van artikel 13 van het
decreet van 23 oktober 1991 betreffende de openbaarhei d
van bestuursdocunenten in de diensten en instellingen
van de VI aanse Executi eve en van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de notivering van
best uur shandel i ngen, doordat in casu wel een fornele
notivering voorhanden is doch deze niet draagkrachtig
is;

2.7.2. Overwegende dat de bewering als zou de
formele notivering, waarvan niet betw st wordt dat ze
voorhanden 1is, niet draagkrachtig zijn, door geen
concreet gegeven wordt gestaafd, behalve door een
verw j zi ng naar de vorige m ddel en, wel ke hiervoren als
niet ernstig werden beoordeel d; dat ook dit m ddel niet
ernstig is;

2.8. Overwegende dat, nu uit het bovenstaande
blijkt dat aan een der voorwaarden van artikel 17, § 2,
eerste |id, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van
State niet is voldaan, de vordering toe schorsing noet
wor den ver wor pen,
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf januari 2000, door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter

Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. J. DE BRABANDERE
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