RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.560 van 6 januari 2000
in de zaak A 86.690/VII-19. 382.

In zake : de n.v. AQUAFIN
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat B. ASSCHERI CKX,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Ni noof sest eenweg 643

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat F. DE BI SSCHOP

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 20

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
n.v. AQUAFIN op 10 septenber 1999 heeft ingedi end omde
nietigverklaring te vragen van het Dbesluit van de
VI aanse mnister van leefmlieu en tewerkstelling van
28 juni 1999 over een aanvraag i ngedi end door de VI aanse
M | ieunaatschappij tot wjziging van de mlieuvoor-
waarden net betrekking tot een waterzuiverings-
installatie gelegen te Leuven;

Gezien het verzoekschrift dat dezelfde
ver zoekende partij op dezel fde datum heeft ingedi end om
de schorsing te vorderen van de tenuitvoerleggi ng van

voor nel d besl uit;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. PROVOOST, op grond van artikel 93 van het besluit van
de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van State, alsnmede op grond van artikel 12 van het
koni nklijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van
de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State;

Cel et op de beschi kki ng van 23 novenber 1999
houdende bevel tot neerlegging van het verslag en
oproeping van de partijen om te verschijnen op
9 decenber 1999;

CGel et op de nededeling van het verslag aan
partijen;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
B. ASSCHERI CKX, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van Advocaat |. LAUREYS, die |oco Advocaat
F. DE BI SSCHOP verschijnt voor de verwerende partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Over wegende dat nmet t oepassi ng van
arti kel 93 van het procedureregl enent het aangewezen |id
van het auditoraat verslag heeft uitgebracht ondat naar
zijn oordeel het beroep kennelijk onontvankelijk is,
daar blijkens de neergel egde stukken de beslissing tot
het instellen van het onderhavig annul ati eberoep en de
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vordering tot schorsing werd genonen door Jacques
DE GREEF, gedel egeerd bestuurder aan wie de Raad van
Bestuur de bevoegdheden van dagelijks bestuur heeft
gedel egeerd bij beslissing van 27 nei 1991 "en die
overeenkonstig arti kel 21 van de statuten in en buiten
rechte de n.v. AQUAFI N rechtsgel di g vert egenwoor di gt wat
het dagelijks bestuur aangaat"; dat de auditeur onder
verw jzing naar rechtspraak van de Raad van State in
zijn verslag er van uitgaat dat het instellen van een
annul at i eberoep niet kan worden beschouwd als een daad
van dagel ij ks bestuur; dat naar zijn oordeel dit des te
neer gel dt wanneer het annul ati eberoep gepaard gaat net
een vordering tot schorsing, waarbij de verzoekende
partij aanvoert dat de bestreden beslissing haar een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen

dat hij besluit dat de verzoekende partij niet geldigin
rechte is getreden

Overwegende dat de raadsman van de
verzoekende partij tegen dat standpunt vol gend verweer
aanbr engt

"De statuten van de NYV. AQUAFIN voorzien
(art. 21) :

"Onverm nderd de al genene vert egenwoor di gi ngsnmacht
van de Raad van Bestuur als College, wordt de ven-
noot schap in en buiten rechte rechtsgel dig verbonden
door twee bestuurders, die gezanenlijk optreden

De vennoot schap wordt eveneens in en buiten rechte
rechtsgeldig vertegenwoordigd wat het dagelijks
best uur aangaat
- (...) door de gedel egeerde tot dit bestuur, wanneer
sl echts één persoon hiernee belast is;'

Bij beslissing van 27 nei 1991 heeft de Raad van
Best uur de bevoegdheden van dagel i j ks bestuur gedel e-
geerd aan de Heer Jacques DE GREEF, gedel egeerd
bestuurder, |aatst bevestigd bij beslissing van de
Al genene Vergadering op 16 nmei 1997.

I ngevol ge hi erboven geciteerd artikel 21 van de
statuten is de Heer Jacques DE GREEF bijgevolg
bevoegd alleen inrechte opte tredenin nmateries die
het dagelij ks bestuur aangaan.

De te onderzoeken vraag is dan ook niet of de
gedel egeer d- bestuurder bevoegd is inrechte te treden
(onder nmeer om een verzoek in te dienen bij de Raad
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van State), gezien hij deze bevoegdhei d uitdrukkelijk
heeft op grond van de statuten, doch wel of de
materie voor dewelke hij dit doet behoort tot het
dagel i j ks bestuur en bijgevol g onder zijn bevoegdheid

val t.
Jaarlij ks worden door de N. V. AQUAFI N geni ddel d 250
aanvraagdossiers i.v.m m | i euver gunni ng, bouw-

ver gunni ng of grondwat er ver| agi ngver gunni ng i ngedi end
en behandeld, wat voortvlioeit uit de aard van de
activiteit van de N V. AQUAFI N.

Het indienen, behandelen en opvolgen van deze
dossiers en de hiertoe vereiste procedures behoren
dan ook duidelijk tot de bevoegdheid van dagelijks
bestuur die door de Raad van Bestuur aan de gedel e-
geer d- best uurder werd toevertrouwd.

De Raad van Bestuur van de N. V. AQUAFI N konmt 6 keer
per jaar bijeen en heeft dan ook in het kader van de
del egati e van dagelij ks bestuur al deze bevoegdheden
gedel egeerd aan de gedel egeer d- best uurder.

Qordelen dat de gedel egeerd-bestuurder in de
betrokken materie niet in rechte kan treden zou aan
artikel 21 van de statuten (hierboven geciteerd
uittreksel) elke betekenis ontnemen gezien aan de
gedel egeer d- bestuurder dan el ke bevoegdheid om in
rechte te treden zou worden ontnonen, wat strijdigis
met de tekst van de statuten

De vordering is dan ook niet Kkennelijk onont-
vankel ij k";

Overwegende dat het te dezen om een
princi epsvraag gaat die, in acht genonen het verweer
van de verzoekende partij, een nader onderzoek vergt;
dat de vordering niet als kennelijk onontvankelijk
kan worden beschouwd; dat de vaststelling dat het
ber oep ni et kennelijk onontvankelijk is en de daaruit
voortvl oei ende verwi j zing van de zaak naar de behan-
deling vol gens de gewone procedure de vordering tot
schor si ng opni euw op de voorgrond brengt; dat de par-
tijen nog niet zijn gehoord over de vordering tot
schor si ng,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het annul ati eberoep en de vordering tot
schorsing zijn niet kennelijk onontvankelijk.
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Arti kel 2.

De debatten worden heropend.

Artikel 3.

De zaak wordt verdergezet overeenkonstig de
bepal i ngen van het besluit van de Regent van 23 august us
1948 tot regeling van de rechtspl egi ng voor de afdeling
admnistratie van de Raad van State voor wat het
annul at i eberoep betreft, en overeenkonsti g de bepal i ngen
van het koninklijk besluit van 5 decenber 1991 tot
bepal i ng van de rechtspl eging in kort geding voor wat de
vordering tot schorsing betreft.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op zes januari tweedui zend, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
V. WAUTERS. M - R BRACKE
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