RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.551 van 6 januari 2000
in de zaak A 88.619/ XlI1-2371.

I n zake : Eti enne VAN TRAPPEN
di e woonpl aats ki est bij
advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

de stad BRUSSEL,

di e woonpl aats ki est bij
advocaat J. BLANCKE

kant oor houdende te TERVUREN
Puttestraat 78.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Etienne VAN
TRAPPEN op 23 decenber 1999 heeft ingediend om bij
uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van "het besluit van
de burgeneester van de stad Brussel van 20 decenber 1999
houdende bevel tot sluiting van het hotel 'Europe
Studi o', Koopliedenstraat, 4, te Brussel gedurende een
peri ode van drie nmaanden";

Gezien de nota van de verwerende partij;
Cel et op de beschi kki ng van 27 decenber 1999
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 4 januari

2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE
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Gehoord de opnerkingen van advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat J. BLANCKE, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het andersl ui dend advi es van eerste
audi teur F. DE BUEL;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat verzoeker het hotel 'Europe
Studio' uitbaat op het adres Koopliedenstraat, 4, te
Brussel ; dat hij niet betw st dat het hotel zo goed als
uitsluitend | eeft van kamerverhuur op uurbasis;

Overwegende dat de politie van de stad
Brussel in de |oop van oktober 1999 een admnistratief
onder zoek i ngesteld heeft in de wjk en dat ter gel egen-
hei d daarvan verschill ende personen in een adm nistra-
tief verhoor hun bevi ndi ngen hebben neergeschreven over
de leefsituatie in de wjk, waar de straatprostitutie
sinds enige tijd een bekend gegeven blijkt te zijn; dat
de politie vervolgens in oktober en novenber 1999
avondlijke en nachtelijke (tussen 20.00u en 1.30u)
waar nem ngen heeft gedaan i n de Koopl i edenstraat waaruit
gebleken is enerzijds dat de prostituees die zich
tijdens de vernelde wuren in die straat en in de
onm ddel I'ij ke ongeving opstellen, zich net hun cliént
begeven, en wel uitsluitend, naar de 'Studio Rose'
Koopl i edenstraat, 6, of -sinds de wederopenstelling van
dat pand op 5 novenber 1999- naar de ' Europe Studi o' van
verzoeker en anderzijds dat op de wuren dat de
prostituees in het straatbeeld verschijnen er een sterk
ver hoogd verkeer in de straat net talrijke overtredi ngen
vastgesteld is evenals andere vornen van |ast zoals
| awaai hi nder door discussies tussen prostituees of
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kl anten en het achterl aten van afval;

Overwegende dat de politie van de stad
Brussel op 16 decenmber 1999 aan de gerante van de
'Studio Rose' en op 20 decenber 1999 aan verzoeker een
ontwerp van besluit van de burgeneester -ontwerp ondat
het ni et gedagt ekend noch ondertekend was, maar dat voor
het overige verschijnt als een forneel besluit van de
bur geneest er- heeft overhandi gd waarbij hun respectieve
inrichtingen 'Studio Rose' en 'Europe Studio' op grond
van arti kel 134quater van de ni euwe geneentewet voor de
duur van drie nmamanden zouden gesloten worden op grond
van de overweging 1/ dat er een rechtstreeks verband
bestaat tussen de uitbating van de twee inrichtingen en
de aanwezi gheid van prostituees in de Koopliedenstraat
en de omliggende straten en dat de prostituees klanten
en kijklustigen aantrekken die een verhoogde verkeers-
densiteit (x 6) net zich brengen gepaard gaande net
ver keersovertredi ngen en di e ook gel ui dsoverl ast, tw st
en rellen veroorzaken, 2/ dat het buurtonderzoek w j st
op de toenane van de prostitutie in de wijk en op de
verglijding van de prostitutie van de dag naar de nacht
net de verstoring van de nachtrust en van de openbare
rei nheid en een onveilighei dsgevoel bij de bewoners tot
gevol g; dat de burgeneester uit dat alles de conclusie
trekt dat er een noodzakelijk verband is tussen de
ui tbating van de twee inrichtingen en "de aantasting van
de openbare orde en het genmak van doorgang in de Koop-
i edenstraat” en dat de politiemcht niet over de nodi ge
m ddel en beschi kt om per manent aanwezig te zijn wanneer
de prostituees verschijnen zodat "de gelijktijdige
sluiting van hotel 'Studio Rose' en hotel 'Europe
Studi o' het enige mddel is om permanent een einde te
stellen aan de aanwezigheid van prostituees in de
Koopl i edenstraat en haar onm ddellijke ongeving en om
bi j gevol g de openbare orde en het gemak van doorgang te
herstel | en";
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Overwegende dat verzoeker, blijkens het in
het adm nistratief dossier neergel egd proces-verbaal van
zijn verhoor, op 20 decenber 1999 het ontwerp-besluit
van de burgeneester overhandi gd gekregen heeft, dat hij
t oen ook kenni s genonen heeft "van de nogelijkheden tot
beroep" -begrip dat voor het overige niet verduidelijkt
wordt, neer bepaald niet of daarnee iets anders is
bedoel d dan de bij de ei ndbesli ssing gevoegde nededel i ng
om te voldoen aan artikel 19, tweede |lid, van de Raad
van State-wet- en dat hij aan adjunct-comm ssaris Van
Bell e verklaard heeft geen "gedetailleerde verklaring"
te willen afleggen "ontrent dit ontwerp tot sluiting"
maar hemte willen |aten verdedi gen door een advocaat
die "eerstdaags een onderhoud net de burgeneester za
aanvr agen";

Overwegende dat verzoekers raadsman per fax
op 21 decenber 1999 aan de burgeneester nedegedeeld
heeft dat =zijn cliént Kkennis genonen had van de
"beslissing tot sluiting” maar dat hij zich ten over-
staan van het college van burgeneester en schepenen
wenst te verdedigen ondat het besluit hem onwettig en
i nopportuun voorkont; dat hij op 23 decenber 1999 dan de
onder havi ge vordering tot schorsing heeft ingediend,

Over wegende dat de bur geneest er op
24 decenber 1999 het aan verzoeker nedegedeel de ontwerp
van besluit daadwerkelijk ondertekend heeft, na er
bi | komend op vernel d te hebben dat de uitbater "verhoord
werd betreffende het ontwerp van het sluitingsbesluit en
kenni s gekregen heeft van de nogelijkheden tot beroep,
zodat hij zijn verdedi gingsrechten kon |aten gel den";
dat dat besluit op 27 decenber 1999 ter kennis van
verzoeker gebracht is nmet de nededeling dat zijn
inrichting tot 26 maart 2000 gesl oten noet blijven;

2. 1. Over wegende dat de verwerende partij opnerkt
dat de vordering ingediend is op 23 decenber 1999 en dat
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zij gericht is tegen een besluit van 20 decenber 1999
terwijl op dat ogenblik alleen nmmar een ontwerp van
besluit aan verzoeker overhandi gd was tenei nde hem toe
te laten zijn verdediging te voeren "tegen het nakend
sluitingsbevel"; dat zij betoogt dat verzoeker zijn
vordering ingesteld heeft tegen "een |louter voor-
ber ei dende handel i ng";

2.2. Overwegende dat de raadsman van verzoeker
ter terechtzitting vraagt er akte van te nenen dat hij
het voorwerp van zijn vordering uitbreidt tot het
besluit van de burgeneester van 24 decenber 1999; dat
hij ook stelt zijn gehele argunentatie op gelijke wjze,
maar nu gericht tegen het besluit van 24 decenber 1999,
gestand te blijven waarnee dan kan voor komen worden dat
hij onmddellijk na het tussen te konen arrest een
ni euwe -dezel fde- vordering noet indienen;

2. 3. Overwegende inderdaad dat de vordering
ingediend is op een ogenblik dat er nog geen eind-
besl i ssing bestond, nmamar enkel een besluit in ontwerp,
het geen aan verzoeker duidelijk nedegedeeld is; dat de
vordering initieel dus duidelijk zonder voorwerp was;

Overwegende evenwel dat de Raad van State in
het arrest VAN DEN BRANDE, nr. 28.704 van 27 oktober
1987 gewezen heeft dat een beroep tegen een nog niet
genonen  nmar vol doende precies geidentificeerde
besl i ssi ng ontvankel ijk wordt wanneer in de | oop van het
gedi ng di e bepaal de beslissing dan toch genonmen wordt;
dat voor dit bijzonder geval die stelling bijgevallen
wordt omreden dat het eindbesluit van 24 decenber 1999,
wat zijn inhoud en zijn grondslagen betreft, in niets
verschilt van het aan verzoeker vier dagen eerder
over handi gde ontwerp, omreden dat verzoeker zijn gehele
argunent ati e ongenuanceerd van toepassi ng maakt op het
ei ndbesluit en omreden dat het niet onwaarschijnlijk is
dat de raadsman van verzoeker, geconfronteerd net een

X11-2371-5/10



tekst die reeds de bevestiging door het college van
bur genmeester en schepenen in het vooruitzicht stelde en
nogel i j k zel fs nel di ng maakte van een beroep bij de Raad
van State, door het eigen optreden van de verwerende
partij msleid is en het ontwerp voor een echt eind-
besluit heeft gehouden; dat het in die onstandi gheden
dan ook redelijk is -zelfs proceseconom sch een voor deel
biedt- om eerder dan de msslag van verzoeker te
sanctioneren net een verwerping die onmddellijk een
ni eune vordering kan uitlokken, de vordering te
betrekken op de beslissing van 24 decenber 1999; dat de
rechten van de verwerende partij daarnee in geen enkel
opzicht zijn beknot; dat de exceptie wordt verworpen;

3. Overwegende dat krachtens artikel 17 van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State slechts bij
ui terst dringende noodzakelijkheid tot schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng kan worden besloten onder de drie-
voudi ge voorwaarde dat ernstige mddelen worden
aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten

besli ssing kunnen verantwoorden, dat de onm ddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen en

dat de zaak hoogdringend is;

4. 1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
m ddel aanvoert dat hem ni et de gel egenheid geboden is
zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen vooral eer
de bestreden naatregel genonen is terwijl die maatregel
hem ernstig treft en terwjl de verwerende partij zich
ook niet kan verschuilen achter het dringend karakter
van de zaak aangezien de toestand waaraan de burge-
neester een einde wenste te stellen niet nieuw is en
aangezien niet wordt uiteengezet wel ke hoogdringende

onst andi gheden een onm ddel | i j k optreden konden verant -
woor den;
4. 2. Overwegende dat de verwerende partij niet
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betwi st dat een bevel tot sluiting van een inrichting op
grond van arti kel 134quater van de ni euwe geneentewet
een ernstige nmaatregel is die aan de hoorplicht
onderworpen is; dat zij wel aanvoert dat het ontwerp van
sl uitingsbevel aan verzoeker betekend is en dat hij de
nogel i j khei d kreeg om daartegen verweer te voeren

4. 3. Overwegende dat de verwerende partij aan
ver zoeker een ontwerptekst van het sluitingsbevel heeft
over gemaakt en hemop dat ogenblik kennis gegeven heeft
van "de nogelijkheden tot beroep”; dat evenwel niet
duidelijk is of zij daarnee aan verzoeker een uit-
nodiging richtte omten overstaan van het bestuur zijn
visie op de feitelijke gegevens en op de geplande
sluitingsmaatregel naar voren te brengen dan wel hem
nedegedeel d heeft dat hij tegen het besluit een
annul ati eberoep kon i ndi enen;

Overwegende dat het voor het vol doen aan de
hoorplicht niet volstaat dat nededeling wordt gegeven
van de feitelijke gegevens di e aan de betrokkene als een
verw jt worden aangerekend en, wanneer het bestuur over
verschi | | ende nogelijkheden beschi kt omde tekortkom ng
tegen te gaan, ook van de nmatregel die overwogen wordt;
dat de betrokkene ook de gel egenheid noet hebben om
nuttig, d.w z. nmet kennis van zaken, voor zijn bel angen
op te konen;

Overwegende dat in dit geval uit de gegevens
van het dossier niet blijkt dat verzoeker die nogelijk-
hei d heeft gekregen; dat imrers vooreerst van verzoeker
noei lijk kon verwacht worden dat hij onmddellijk ten
over staan van adj unct-conm ssari s VAN BELLE zou r eager en
op de inhoud van het ontwerp-besluit dat hem op
20 decenber 1999 werd voorgel egd, zeker nu niet aan-
getoond wordt dat de verwerende partij verzoeker reeds
vroeger net de problemati ek van de ordeverstoring in de
W jk en het aandeel van zijn inrichting daarin had
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geconfronteerd; dat voorts de hoorplicht wel niet zover
rei kt dat de betrokkene het recht kan opeisen om een
raadsman te raadpl egen en het treffen van het besluit
zolang uit te stellen maar dat hij toch m nstens de tijd
noet krijgen om zich zelf een oordeel te vornen over
al | e gegevens di e het bestuur hemter kennis brengt; dat
het bestuur, afhankelijk van de spoed waarnee het een
beslissing wil nemen, die termjn kort kan houden maar
ni et zonder de betrokkene daarvan verwittigd te hebben,
het geen te dezen niet het geval is geweest;

Overwegende dat verzoeker ten overstaan van
adj unct-comm ssaris VAN BELLE verklaard heeft dat hij
zich door een raadsman zou laten bijstaan en dat die
raadsman een onderhoud zou aanvragen net de burge-
neester; dat dat ook gebeurd is, daags na de kennis-
geving van het ontwerp-besluit; dat in die zin aan
verzoeker -die, het weze herhaal d, voordi en geen kenni s
blijkt gehad te hebben van de w jze waarop de verwerende
partij de ordehandhaving in de buurt en de plaats van
verzoekers inrichting daarin beoordeelde- niet kan
verwet en worden getal nd te hebben bij het fornul eren van
zij n bedenki ngen bij het ontwerp van sl uitingsbevel;

Overwegende dat de verwerende partij, door
na de nededel i ng van het ontwerp-besluit niet te wachten
op een inhoudelijke reactie van verzoeker, terwijl zij
ni et aantoont dat aan verzoeker enig getalmten |aste
gel egd kan worden, de op haar rustende hoorplicht heeft
geschonden; dat nochtans de reactie van verzoeker voor
haar Dbijzonder nuttig had kunnen zijn ondat de
burgeneester dan bij zijn uiteindelijke beslissing, te
weten de aan de onstandi gheden aangepaste maatregel om
voor de toekonst de openbare orde te verzekeren, ook op
de houdi ng van verzoeker bij zijn afweging had kunnen
bet r ekken;

Overwegende tenslotte dat de gegevens van
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het dossier ook niet aantonen en dat de verwerende
partij trouwens ook niet aanvoert dat de aangel egenheid
der mat e spoedei send was dat zij zich van het nakonen van
de hoorplicht vrijgesteld nocht achten;

Overwegende dat het m ddel gesteund op de
schending van de hoorplicht ernstig is; dat die
onregel matigheid het besluit van 24 decenber 1999
vitieert en ook doorwerkt op het bevesti gi ngsbesl uit dat
het col | ege van burgeneester en schepenen op 28 decenber
1999 ter zake genonen heeft;

5. Overwegende dat net het bestreden besluit de
inrichting van verzoeker voor drie nmaanden wordt
gesloten; dat de verwerende partij niet betw st dat
verzoeker als "gebruikelijke klandizie" heeft: "gewone
koppel s werkzaam in de kantoren en mnisteries in de
onm ddel lijke ongeving van het Noordkwartier"; dat
verzoeker niet onterecht wjst op het risico dat dat
cliénteel zal wegblijven als gevolg van het aantasten
van de reputatie van zijn inrichting door het bestreden
sl uitingsbevel , aangezien in de ogen van cliénteel van
overdag de inrichting van verzoeker nu kan verschijnen
al s de draaischijf van de nachtelijke straatprostitutie
in de wijk; dat in die zin verzoeker een nmoeilijk te
herstell en ernstig nadeel ondergaat;

6. Overwegende dat de sl uitingsnmaatregel reeds
uitwerking heeft sinds 27 decenber 1999; dat de
afhandeling van de vordering volgens de gewone
schorsingsprocedure nog mar weinig zal kunnen
veranderen aan het nadeel dat verzoeker gekeerd w |
zien; dat de behandeling van de zaak volgens de
procedure van de hoogdri ngendhei d gerechtvaardigd is,

BESLUI T:

Artikel 1.
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Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het besluit van de burgeneester van de
stad Brussel van 24 decenber 1999 houdende bevel tot
sluiting van het hotel "Europe Studio", Kooplieden-
straat, 4, te Brussel gedurende een periode van drie
maanden.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zes januari tweedui zend, door

de H. A. VANDENDRI ESSCHE, wnd. kamervoorzitter,
st aat sraad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOVS. A. VANDENDRI ESSCHE

X11-2371-10/10



