RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.400 van 23 decenber 1999
in de zaak A. 48.437/ X-7647.

In zake : Jean-Pierre de CLI PPELE
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat K. ERARD
kant oor houdende te 1703 SCHEPDAAL,
Qudstrijdersstraat 30

t egen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse  Executi eve, t hans de VIl aanse
regering.

t ussenkonende partij

de v.z.w. DE W ELEWAAL,

di e woonpl aats ki est bij
Advocaat G VERVEI RE,

kant oor houdende te 9000 GENT,
Voskensl aan 301.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Jean-Pierre de
CLI PPELE op 30 septenber 1992 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van 4 juni 1992
van de GCeneenschapsm ni ster van Verkeer, Buitenlandse
Handel en Staatshervorm ng waarbij het gebied "Honegem
Sol egem Sint-Apollonia" te Aalst, Erpe-Mere en Lede
wor dt gerangschi kt als | andschap omreden van de weten-
schappelij ke, esthetische en historische waarde;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 3 nmaart 1993:

CGel et op de beschi kking van 9 maart 1993 di e
de tussenkonst van de v.z.w. DE WELEWAAL toel aat;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Audi teur P. DE WOLF;

CGel et op de beschi kking van 1 nmaart 1996 di e
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Cel et op de beschi kki ng van 25 okt ober 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 17 novenber
1999;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
B. CLOCSEN die, |oco Advocaat K. ERARD verschijnt voor
verzoeker, van Advocaat G KERCKAERT die, | oco Advocaat
K. VAN HOORBEKE ver schijnt voor de verwerende partij, en
van Advocaat G VERMEIRE, die verschijnt voor de tus-
senkonende partij;

Gehoord het gedeeltelijk eensluidend advies
van Eerste Auditeur-afdelingshoofd P. DE WOLF;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de exceptie van de verweren-
de partij in verband net de afwezigheid van de kant nel -
ding van het verzoekschrift tot nietigverklaring in de
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regi sters van de hypot heekbewaar der feitelijke grondsl ag
m st ;

Overwegende dat verzoekende partij een
eerste mddel afleidt wuit de schending van de
artikelen 1 en 12 van de wet van 7 augustus 1931 op het
behoud van de nonunenten en | andschappen "doordat het
rangschi kki ngsvoorstel in se niet werd betekend aan de
ei genaar"; dat wordt toegelicht dat geen enkel docunent
aan verzoekende partij werd neegedeeld waaruit "de
verrechtvaardi gi ng" van het voorstel tot rangschikking
van haar gronden blijkt, dat zij "onwetend is gebl even
van de notieven van het optreden van de mnister (...)
zodat tijdens het openbaar onderzoek de verzoeker de
bezwar en en aanner ki ngen onnogel i j k adequaat en zinnig
heeft kunnen formuleren" en dat volgens de arresten
nrs. 34.062 en 34.431 van de Raad van State het voorstel
tot rangschi kking in zijn geheel en volledi g noet worden
bet ekend aan de betrokkene;

Overwegende dat de verwerende partij en de
tussenkonende partij repliceren dat het bestuur alle
voor waar den van kenni sgevi ng heeft vervuld, "zowel deze
die door de wetgever uitdrukkelijk zijn opgelegd, als
deze die door wuitlegging en interpretatie door de
rechtspraak van de Raad van State zijn verduidelijkt",
dat de verzoekende partij "voor zover zij zich niet
vol | edi g genoeg ingelicht neende, ruinschoots de gele-
genheid (heeft) gehad all e nodige stukken in te zien bij
het Geneent ebestuur", dat onder neer om die reden het
onder havi ge geval verschilt van de casus die het arrest
nr. 34.062 beslecht en dat verzoekende partij zonder
belang bij het mddel is "vermts in (haar) bezwaar-
schrift geen woord wordt gezegd over de historische,
est heti sche of ecol ogi sche waarde van het |andschap”

Overwegende dat verzoekende partij in haar
nmenori e van weder antwoor d doet gel den dat zij "verstoken
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(bl eef) van de eigenschappen die aan het |andschap
wer den toegeschreven en van de reden waarom het bel ang
ervan als nationaal belang wordt weerhouden", dat de
overheid "neer (dient) te doen dan het ter inzage | eggen
van de stukken: zij dient deze stukken nede te betekenen
aan de eigenaar van de grond" en dat het recht van de
ei genaar ombezwaar in te dienen uitgehold en onnogelijk
wordt "wanneer het M B. houdende een 'voorstel' geen
enkel e reden aangeeft waarop de beslissing tot rang-
schi kki ng steunt";

Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar | aatste nenorie van nening i s dat de Raad van State
“enkel " noet nagaan :

"of het noodzakelijk was dat :

1°) er stukken werden opgesteld die het voorstel
t ot rangschi kki ng rechtvaardi gen;

2°) al die stukken of i.c. althans het verslag van
de hr. @illemjn en Van den Brent (zijnde het
verslag AROL) integraal npesten nedegedeeld worden
aan de verzoekende partij.

3°) of in plaats van de nededel i ng ook een kenni s-
geving van het feit dat zulk verslag bestond en dat
de plaats werd geneld waar het volledig dossier kon
wor den i ngezi en, vol deed,;

En of de bel anghebbende partij geen ei gen inform-
tieverplichting heeft, en toch de noeite noet willen
doen om gebrui k te maken van een inzagerecht.

4°) of tenslotte een tekort in die kennisgeving of
nmededel ing betr. het 'voorstel' tot rangschikking
noet |eiden tot de vernietiging van het 'definitief’
rangschi kki ngsbesl uit, dat hier wordt bestreden”;

dat zij voorts verzoekt een prejudiciéle vraag aan het
Arbitragehof te stellen

"of de eis van nededeling van het AROL-verslag van
Quillemjn en Van Den Brent sanen net de kenni sgevi ng
van 28 januari 1988, geen ongelij ke (voorkeurs)behan-
deling i nhoudt en dus een ongelijkheid vornt in de
zin van art. 10 en 11 G ondwet 1988, doordat verge-
l'i]jkbare categorieén van burgers, in het geval van
opl eggen van erfdienstbaarheden van al geneen nut,
geen aanspraak kunnen nmaken op zulke textuele
nmededel i ng, bv. wanneer een ontwerp van gewest pl an of
een bijzonder plan van aanleg wordt ter kennis
gebracht van de bel anghebbenden, en waarbij ook
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beper ki ngen kunnen wor den opgel egd aan de
ei gendonsrechten en die dan enkel over de
nogel i j khei d beschi kken om op het geneentehuis het
dossier in te zien (art. 9, vierde lid en art. 21

derde lid St.Wt)";

Overwegende dat op voorstel van het bestuur
voor nonunenten en | andschappen de Geneenschapsm ni ster
van Cul tuur op 11 septenber 1986 beslist de procedure in
te zetten voor de rangschikking van het |andschap
"Honegem Sol egem Si nt - Apol I oni a" te Aal st, Erpe-Mere en
Lede; dat het voorstel de wetenschappelijke, historische
en estheti sche waarde van het |andschap i nroept en toe-
licht; dat de percel en van verzoekende partij gelegen te
Aal st, kadastraal bekend 2de afdeling, sectie C
nr. 52b, en te Lede, kadastraal bekend 1ste afdeling,
sectie C, nrs. 986 en 987, binnen de begrenzing van het
| andschap vallen; dat met brief van 28 januari 1988 de
beslissing tot het inzetten van de rangschi kki ngsproce-
dure aan de verzoekende partij betekend wordt; dat uit
de zending niet kan worden opgenmaakt wel ke waarde het
| andschap wordt toegeschreven, noch waarom het die
waar de bezit;

Overwegende dat artikel 1 van de wet van
7 augustus 1931 op het behoud van nonunmenten en | and-
schappen, vooral eer het bij het decreet van 13 juli 1972
voor het Nederl andse t aal gebi ed werd gew j zi gd, bepaal de
dat nmonunent en en gebouwen bij koninklijk besluit kunnen
worden gerangschikt op voorstel, hetzij van de
koni nkl i j ke conmm ssie voor nonunenten en | andschappen,
hetzij van het col |l ege van burgeneester en schepenen van
de geneenten waar zij gelegen zijn, dat, nadat een
voorstel tot rangschikking bij de regering aanhangig
werd gemaakt, zij beslist of daaraan gevolg dient
gegeven en dat in dit geval het voorstel wordt betekend
aan de eigenaars en titularissen van ingeschreven
zakelijke rechten, dewelke hun aannerkingen kunnen
i ndi enen bij de bestendi ge deputati e;
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Overwegende dat de geciteerde bepaling, die
krachtens arti kel 6, eerste |id, van dezel fde wet ook op
de | andschappen van toepassing is, voorschreef dat het
voorstel tot rangschikking werd betekend; dat het
vol gens die bepaling niet volstond de beslissing te
bet ekenen waarbij de regering beslist aan een voorstel
tot rangschi kki ng gevol g te geven;

Overwegende dat ten tijde aan de bestreden
beslissing het artikel 1, van de wet van 7 augustus
1931, zoals gew jzigd door het decreet van 13 juli 1972,
bepaal de :

"Op initiatief van de Mnister tot w ens bevoegd-
hei d de Nederl andse Cul tuur behoort, hierna genoend
de M nister, of op voorstel hetzij van de Koninklijke
Comm ssi e voor Monunenten en Landschappen, hetzij van
het college van burgeneester en schepenen van de
genmeent en waar ze gel egen zijn, hetzij van het federatie-

of aggl oner ati ecol | ege, het zi | van het
provi nci ebestuur, worden de nonumenten en gebouwen
waarvan het behoud in historisch, artistiek of
wet enschappel ijk opzicht van nationaal belang is,
geheel of gedeeltelijk gerangschikt bij koninklijk
besluit en onder bescherm ng van de Staat gesteld.

Nadat de M nister beslist heeft hetzij een gunstig
gevolg te verlenen aan een voorstel tot rangschik-
king, hetzij op eigeninitiatief de procedure voor de
rangschi kking in te zetten, wordt dit betekend aan de
ei genaars, aan het college van burgeneester en
schepenen, aan het federatie- of aggloneratiecoll ege
en aan de bestendi ge deputatie.

Dit voorstel wordt nedegedeeld aan de Mnisters
tot w er bevoegdheid respectievelijk de Ruintelijke
Ordeni ng en Stedenbouw en de Landbouw behor en.

Deze M nisters en al de betrokkenen kunnen bij de
M ni ster tot w ens bevoegdhei d de Neder| andse Cul t uur
behoort, hun aannerki ngen indi enen binnen en termjn
van twee nmanden, te rekenen vanaf de betekening of
mededel i ng.

Het voorstel wordt vervol gens door de M ni ster aan
de Koni nklijk Comm ssi e voor Monunenten en Landschap-
pen voor net redenen onkl eed advi es over gemaakt.

Het koninklijk besluit waarbij tot de rangschik-
ki ng wordt overgegaan, mag eerst drie maanden na de
bet ekeni ng van het voorstel tot rangschi kking aan de
ei genaars en aan de andere hi erboven vernel de betr ok-
kenen, getroffen worden.

Het besluit wordt hun betekend en wordt overge-
schreven op het kantoor van de hypot heekbewaar der™
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Over wegende dat wanneer de mnister ingaat
op een voorstel tot rangschi kking van zijn adm nistra-
tie, dit voorstel sanen net de nededeling dat de
m ni ster beslist heeft de procedure tot rangschi kking in
te zetten noet worden betekend aan de eigenaars, het
coll ege van burgeneester en schepenen, de bestendige
deputatie en aan de mnisters tot wer bevoegdheid de
ruintelijke ordening, respectievelijk de [|andbouw
behoren; dat het niet volstaat dat enkel kennis wordt
gegeven van het blote feit dat de m nister beslist heeft
de procedure in te zetten; dat op het stuk van de
bet ekening van "het voorstel"™ tot rangschi kking het
decreet van 13 juli 1972, de wet van 7 augustus 1931
ni et heeft gew jzigd; dat indien de betrokkene onwetend
blijft van de notieven van het optreden van de mnister,
niet zinnig bezwaren en aannerkingen kunnen worden
geformul eerd en hem evenm n op goede grond verweten kan
worden in zijn bezwaarschrift tegen die notieven niets
te hebben ingebracht; dat, wil de procedure een regel-
mati ge i nzet hebben, noet vol daan zijn aan het substan-
tiéle, op straffe van onwettigheid van het |ater rang-
schi kki ngsbesluit, voorgeschreven vereiste dat het
voorstel tot rangschikking in zijn geheel en volledig
aan de betrokkene wordt betekend; dat een dergelijke
bet ekeni ng aan de verzoekende partij niet heeft plaats-
gehad; dat de gebrekkige individuel e kenni sgeving ni et
wor dt goedgenmakt door de nogelijkheid het dossier over
het | andschap bij het geneentebestuur in te zien;

Overwegende dat de tussenkonende partij
ver zoekt een prejudiciéle vraag aan het Arbitragehof te
stellen over de schending van de gelijkheid doordat in
andere, vergelijkbare gevallen de bel anghebbenden geen
aanspraak kunnen maken op eenzel fde individuel e kenni s-
geving en "dan enkel over de nogelijkheid beschi kken om
op het geneentehuis het dossier in te zien"; dat het
antwoord op die vraag niet relevant is voor de opl ossing
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van de onderhavi ge zaak; dat de gebeurlijke schending
van de gelijkheid doordat in andere gevallen, die hier
niet aan de orde zijn, geen individuele nededeling is
voorzien, niet van aard is de onwettigheid aan te tonen
van de beslissing die te dezen bestreden is; dat de
vraag ni et wordt gesteld;

Overwegende dat het m ddel gegrond is;

Overwegende dat de tussenkonende partij
vraagt de vernietiging, in voorkonend geval, te beperken
tot de percelen waarvan verzoeker eigenaar is; dat zij
stelt wat vol gt

"Waarom kan een gedeeltelijke vernietiging van een
gewest pl an, dat ook erfdienstbaarheden van al geneen
nut vaststelt, wel en hier niet?

De vol | edi ge vernietiging zou aan besluitster veel
schade berokkenen. Zij heeft in het hart van het
gerangschi kt | andschap een (erkend) reservaat uit-
gebouwd. Wanneer de beperkingen qua bv. bebouw ng,
grondexpl oitatie, vegetatiewjziging, waterhuishou-
ding, enz. (wegvallen), zal dit belangrijke schade
aan de waarde van het reservaat en de onliggende
feitelijke buffergebi eden teweegbrengen"

Overwegende dat het bel ang van de ver zoeken-
de partij bij de vernietiging van het beschernde | and-
schap beperkt is tot de percelen die haar toebehoren;
dat voorts niet blijkt dat de beschermng haar zin
verliest door de weglating van de percelen van de
verzoekende partij wuit het I|andschap, noch dat de
verwerende partij het |andschap zonder de percelen van
de verzoekende partij niet zou hebben beschernd; dat de
omvang van de vernieti gi ng beperkt wordt tot de percel en
van de verzoekende partij,

BESLUI T:

Artikel 1.
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Het besluit van 4 juni 1992 van de Geneen-
schapsm nister van Verkeer, Buitenlandse Handel en
St aat shervorm ng waarbij het gebied "Honegem Sol egem
Sint-Apollonia" te Aalst, Erpe-Mere en Lede wordt
gerangschi kt al s | andschap omreden van de wet enschappe-
l'ijke, esthetische en historische waarde, wordt gedeel -
telijk vernietigd, nanelijk wat de percelen betreft
gel egen te Aal st, kadastraal bekend 2de afdeling, sectie
C, nr. 52b, en te Lede, kadastraal bekend 1lste afdeling,
sectie C, nrs. 986 en 987.

Arti kel 2.

Het beroep wordt voor het overige verworpen.

Artikel 3.

Het arrest wordt bekendgemaakt in het
Bel gi sch St aat sbl ad op dezel fde wijze als het vernietig-
de besluit.

Arti kel 4.

De kant nel di ng wordt bevol en van dit arrest
op de kant van de overschrijving van het rangschi kki ngs-
besluit in de registers van de hypot heekbewaar der.
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Artikel 5.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, al snmede die van de voornoende kant -
mel di ng, konen ten | aste van de verwerende partij.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwintig december
1900 negenennegenti g, door de Xe kaner, die was
sanengesteld uit

de HH. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
D. MOONS, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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