RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.399 van 23 decenber 1999
in de zaak A. 76.603/ X-7880.

In zake : Jo VANDENHENDE
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat B. VAN DORPE
kant oor houdende te 8500 KORTRI JK,
Beverl aai 10

tegen :

1. de geneente ZWEVEGEM
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat A. LUST,
kant oor houdende te
8200 SI NT- ANDRI ES- BRUGGE
Burggraaf de N eul antl aan 14,
2. het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat J. BOSSUYT,
kant oor houdende te
8310 ASSEBROEK- BRUGGE
Bossuyt | aan 35.

tussenkonende partij (in de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelij k-
hei d) :

Ber nard DEGROOTE,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat K. BOUVE

kant oor houdende te 8340 DAMVE- MOERKERKE
Hoor nstraat 5.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Jo VANDENHENDE
op 22 decenber 1997 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van het besluit van 26 novenber 1997 van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Zwevegemin zoverre aan Bernard DEGROOTE de bouwer gun-
ni ng wordt afgegeven voor het oprichten van een braad-
ki ppenstal op een perceel gel egen aan de Beekstraat 31
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te Zwevegem kadastraal bekend sectie C, nrs. 665c en
666;

CGel et op het arrest nr. 70.184 van
12 decenber 1997 waarbij het verzoek tot tussenkonst van
Bernard DEGROOTE i n het adm nistratief kort gedi ng wordt
ingew | ligd, de schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid wordt bevolen en de
kost en worden voor behouden;

CGel et op het arrest nr. 78.468 van
1 februari 1999 waarbij de debatten worden heropend en
aan het Arbitragehof de volgende prejudiciéle vraag
wor dt gesteld :

"Schenden de art. 17, 8 1, tweede 1lid, en/of
art. 17, 8§81, vierde 1lid, en/of art. 18, derde
| aatste Iid, van de gecod6rdi neerde wetten op de Raad
van State, gelezen in samenhang net het al geneen
verdragsrechtelijkrechtsbegi nsel vanonpartijdi gheid
van de rechter, o.m neergelegd in art. 6.1. EVRMen
art. 14.1. BUPO verdrag, de art. 10 en 11 van de
grondwet, doordat zij net betrekking tot de waarborg
op onpartijdigheid van de rechter een onderscheid
maken tussen, prino, de overheden en de burgers die
voor de beslissing ontrent de legaliteit van een hen
aanbel angende adm ni strati eve recht shandel i ng bet r ok-
ken zijnin een admnistrati eve procedure waaraan een
admnistratief kortgeding is voorafgegaan en de
overheden en de burgers die voor de beoordeling
daarvan betrokken zijn in een justitiél e procedure
waar aan een kortgeding is voorafgegaan en, secundo,
de overheden en de burgers die voor de beslissing
ontrent de legaliteit van een hen aanbel angende
adm ni strati eve rechtshandel i ng betrokken zijnin een
adm ni stratieve procedure voor de Raad van State
zonder voor af gaandelij ke voorl opi ge schorsing en/of
zonder voorl opige nmaatregel en en de gevallen waarin
zul ks wel het geval is geweest?";

Gelet op het arrest van het Arbitragehof
nr. 48/ 99 van 20 april 1999, waarbij het Hof zegt voor
recht

"De artikelen 17, § 1, tweede en vierde |lid, en 18,
derde laatste |id, van de gecodrdi neerde wetten op de
Raad van State schenden niet de artikelen 10 en 11
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van de Gondwet, noch op zich, noch in sanmenhang
gel ezen net artikel 6.1 van het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens en net artikel 14.1 van het
| nternationaal verdrag inzake burgerrechten en
politieke rechten, in zoverre die artikelen zich niet
ertegen verzetten dat de staatsraad die de schorsing
bij voorraad heeft bevol en kennis neent van de zaak
ten gronde";

Gelet op het tussenarrest nr. 81.379 van
28 juni 1999;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgenmaakt door Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd J. HUBREGISEN

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 27 okt ober 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 17 novenber
1999;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
B. VAN DORPE, die verschijnt voor verzoeker, van
Advocaat A. LUST, die verschijnt voor de eerste verwe-
rende partij, en van Advocaat A SPAENS die, |oco
Advocaat J. BOSSUYT verschijnt voor de tweede verwer ende
partij;

CGehoord het eensl ui dend advi es van
Audi t eur P. BARRA

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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Overwegende dat verzoeker eigenaar en
bewoner is van een woni ng gel egen aan de C oetstraat 7
te Zwevegem dat het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Zwevegem bij besluit van
7 februari 1996 aan Bernard DEGROOTE een eerste bouwer -
gunni ng heeft verl eend voor het oprichten van een braad-
ki ppenstal op een perceel gel egen aan de Beekstraat te
Zwevegem kadastraal bekend sectie D nrs. 663c en 666,
pal ende aan verzoekers eigendom dat het bouwperceel
vol gens de voorschriften van het bij koninklijk besluit
van 4 novenber 1977 vastgesteld gewestplan Kortrijk
gelegen is in landschappelijk waardevol agrarisch ge-
bi ed; dat het niet gelegen is binnen het gebied van een
goedgekeurd bij zonder plan van aanl eg, en evenn n bi nnen
een behoorlijk vergunde, niet vervallen verkaveling; dat
de bouwwer ken eind 1996 werden aangevat; dat verzoeker
in een brief van 16 februari 1996 aan het geneentebe-
stuur van Zwevegem nel di ng heeft gemaakt van het feit
dat daarbij "het natuurlijke bodemiveau aanzienlijk
opgehoogd werd", net de vraag te onderzoeken "of de
wer ken conform pl an worden ui tgevoerd"; dat de bouwwer -
ken op 17 februari 1997 werden stil gel egd wegens "Wj zi -
gi ng van de bodem net neer dan 50cm zonder voor af gaande
ver gunni ng. Bouwen van een braadki ppenstal waarbij fel
werd afgeweken van het funderingsplan”; dat Bernard
DEGROOTE op 26 maart 1997 bij het coll ege van burgenees-
ter en schepenen een regul arisatie-bouwaanvraag heeft
i ngedi end voor het oprichten van een braadki ppenstal op
dezel f de percel en, al sdan kadastraal aangedui d sectie D
nrs. 665c en 666; dat de ontworpen stal een constructie
betreft van 70,70 mop 18,20 m net een kroonlijsthoogte
van 4,18 men een op de plannen ni et aangedui de nokhoog-
te van circa 5,50 m dat deze constructie in de lengte
wor dt i ngeplant op een hellend terrein; dat teneinde de
ontworpen stal horizontaal te kunnen pl aatsen de bouw
aanvraag een reliéfw jziging inhoudt, net een ophoging
van het bouwterrein van Om aan de zuid-oostzijde tot
3,8maan de noord-west zijde (plan "profiel 4"); dat een
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groenscherm van 3 neter breed aan drie zijden van de
stal wordt voorzien; dat het coll ege van burgeneester en
schepenen bij besluit van 24 septenber 1997 de bouwer -
gunni ng aan Ber nard DEGROOTE heeft verl eend; dat op vor-

dering van verzoeker bij arrest nr. 69.722 van
21 novenber 1997 de schorsing van de tenuitvoerl egging
bi | uiterst dringende noodzakelijkheid van deze
bouwer gunning werd bevolen; dat het college van

bur geneester en schepenen bij het bestreden besluit van
26 novenber 1997 zijn besluit van 24 septenber 1997
heeft ingetrokken en de bouwergunning opnieuw heeft
verl eend; dat bij arrest nr. 70.184 van 12 decenber 1997
de schorsing van de tenuitvoerlegging bij wuiterst
dri ngende noodzakel i j khei d van de best r eden
bouwer gunni ng werd bevol en;

Overwegende dat verzoeker in het eerste
onderdeel van het enig m ddel de schendi ng aanvoert van
artikel 15, 4.6.1., van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 Dbetreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer pgewest pl annen en gewest pl annen,
en, "voor zoveel als nodig, het redelijkhei dsbegi nsel ",

"Doordat het bestreden besluit de tweede regul ari -
satievergunning aflevert voor het oprichten van de
br aadki ppenstal voor 20.000 braadki ppen onder een
Ian?e notivering, (...).

Terw j| (eerste onderdeel), het perceel waarop de
bestreden bouwergunni ng betrekking heeft, volgens
het Gewestplan Kortrijk gelegen is in een | andschap-
pelijk waardevol |andbouwgebied op het grondgebied
van de geneente Zwevegem in het glooiend gebied
tussen de Leie- en de Scheldevallei, alwaar in
t oepassing van artikel 15 (punt 4.6.1.) van het K B
van 28 decenber 1972, alle handelingen en werken
nogen worden uitgevoerd di e overeenstenmen net de in
grondkl eur aangegeven bestenm ng, voor zover zij de
schoonhei dswaarde van het |andschap niet in gevaar
brengen; dat het bestreden besluit vaststelt dat
gezien het al daar een heuvel achti ge ongeving betreft
de wet gever het nodi g geacht heeft aan de bestenmm ng
agrarisch gebied de specificatie 'landschappelijk
waar devol ' eraan toe te voegen; dat de schoonhei ds-
waar de van het | andschap al daar volledig is ontl eend
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aan zijn glooiend karakter, zodat 'de grote reliéf-
W jziging van het terrein' door de aanleg van een
artificiéle vlakke en horizontal e ophoging van de
grond over een |engte van neer dan 70 neter (naar de
vallei toe) tot max. 4 m 80 boven het maaiveld, net
daar bovenop een |ange constructie van 70 lengte en
een nokhoogte van 4 m 92 (weze sanen tot een hoogte
tot 9 m72 boven het nmaivel d), de schoonhei dswaar de
van het | andschap onbetw stbaar i n gevaar brengt; dat
al dus de bouwaanvraag flagrant in strijd is net de
voor nel de voorschriften van het Gewestplan; dat het
bestreden besluit op grond van de feiten, zoals deze
blijken uit het dossier en de vergunde plannen en uit
de voorgel egde foto's en uit de gegevens vervat in de
bestreden beslissing, niet in redelijkheid heeft
kunnen oordel en dat de vergunde ophogi ngs- en bouw
wer ken de schoonhei dswaar de van het | andschap niet in
gevaar brengen; Dat de beoordeling door verzoeker is
gebeurd vanuit een rui me benadering van het | andschap
enniet alleen vanuit zijn particulier observatiepunt
(...); dat de verzoeker daarbij geen m sl ei dend beeld
heeft gegeven van het bel ang van de reliéfw jziging,
nu de tegenpartij uiteindelijk (...) zelf npet vast-
stell en dat de ophoging tot 4,80 mrei kt boven het
maaiveld in de wuiterste noord-oost-punt, zoals
trouwens blijkt uit het goedgekeurde plan, profiel 1

dat uit voornelde vaststellingen en feitelijke
gegevens niet in redelijkheid kan afgeleid worden
"dat al dus een beperkte ophoging betreft die niet van
aard is om het algeneen terreinverloop aldaar te
W jzigen', nu het terreinverl|loop al daar aannerkelijk
wor dt gewi j zi gd, zoal s door de tegenpartij was erkend
in haar thans ingetrokken besluit door de woorden
‘gro ééreliéfwjziging ; dat de tegenpartij uit enige
onschrijving van het begrip 'landschap' (los van zijn
schoonhei dswaarde) als een w sselwerking tussen
natuur en nens, niets kan afl ei den ontrent de schoon-
hei dswaar de van dat | andschap en ontrent de weersl ag
van een nenselijke ingreep op de schoonhei dswaarde
ervan; dat de bewering dat 'in ruinere context
gezien, de ongeving niet als een gaaf |andschap kan
worden gekwalificeerd, nmar als een natuurlijke
geografi sche streek, die gekennerkt is van verspreid
I'i ggende | and- en veeteeltexploitaties, vaak net zeer
intensief karakter', in zover daarnee zou bedoeld
wor den dat de schoonhei dswaarde van het | andschap is
aangetast, enerzijds niet vermag te weerleggen dat
het gebied door het gewestplan werd erkend als
| andschappel i j k waardevol net een schoonhei dswaarde
die niet in gevaar mag worden gebracht en anderzijds
enkel zou kunnen betrekki ng hebben op een vergunni ng
die de tegenpartij zelf heeft afgeleverd, in strijd
nmet de schoonhei dswaarde van het gebied, doch dat
door di ezel fde vergunni ngverl enende over hei d ni et kan
i nger oepen worden omnu te ontsnappen aan de bi ndende
voorschriften van het gewestplan (...); dat de rode
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baksteen en de zwarte golfplaten als dakbedekking,
evenm n als de groenbeplanting op de bermin rede-
l'ijkheid ertoe kunnen | ei den dat de schoonhei dswaar de
van het | andschap ni et zou worden i n gevaar gebracht,
nu het gaat om een 70 m | ange horizontal e ophoging
naar de vallei toe, tot nmax. 4,80 m boven het mai -
vel d net daarop de braadki ppenstal nmet nokhoogte van
4,92 m boven de opgehoogde grond, weze sanen tot
9,72 m boven het maai vel d, die derhalve een
bel angrijke artifici é e en grootschalige horizontal e
-en dus niet net de natuur harnoni érende- inbreuk
betekent in het glooiend |andschap (vanuit alle
gezi chtshoeken), die niet kan worden verdoken of
" goedgenmmakt' door zwarte gol fplaten , rode bakstenen
of een groenscherm dat het feit dat de inplanting
aan één zijde 70 cmonder neaivel d wordt ingegraven,
al | een voor gevolg heeft dat aan de andere zijde de
totale hoogte niet nog 70 cm neer bedraagt; dat de
over wegi ng dat er naar wer d gestreefd het
| andschapsver| oop zo maxi maal nogelijk te respecteren
en dat de stal aldus maximaal in het overwegend
gr oene | andschap wor dt geint egreerd, wor dt
t egengespr oken door het feit dat geen alternatieven
wer den onder zocht en betekent ook niet dat daarnee de
schoonhei dswaarde van het |andschap niet in gevaar
wor dt gebracht; dat tenslotte de overwegi ng dat het
voorouderlijke landhuis van de verzoeker (gebouwd
vbor de eeuww sseling en wel goed harnoni érend net
het | andschap) vol gens de bepal i ngen van het gewest -
plan in het I|andschappelijk waardevol agrarisch
gebied staat en dus zonevreend is, zonder enige
invioed is op de beoordeling van de vraag of de
schoonhei dswaarde van het |andschap in gevaar wordt
gebracht”;

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
antwoordt dat noch de overgenonmen vaststelling van de
gemachti gde anbt enaar, noch de eigen vaststellingen van
het college van burgeneester en schepenen het hebben
over een schoonhei dswaarde die "volledig" in de zin van
exclusief, door het "glooiend" karakter van het
| andschap wordt bepaald, noch over een "grote reli-
efwi jziging" zoals door verzoeker aangevoerd nmar dat
het gaat om een "heuvel achtige" ongeving, dat het een
"beperkte ophoging betreft”, en dat de schoonheid van
het | andschap ook wordt bepaal d door "exogene el enent en,
t.t.z. mnnelijke tussenkonsten die de natuur tot
cul tuur nmaken"; dat voor zover verzoeker beweert dat de
reli & wjziging zou bestaan in "de aanleg van een ar-
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tificiéle vlakte en horizontal e ophoging van de grond
over een |angte van neer dan 70 m (naar de vallei toe)
tot maxi rum 4,80 m boven het nmaiveld, net daarbovenop
een | ange constructie van 70 mlengte en een nokhoogte
van 4,92 m(weze sanen tot een hoogte van 9,72 boven het
maai veld)" zij uitgaat van "oncorrecte feiten en
prem ssen", zodat daaruit rechtens geen correcte gevol -
get r ekki ngen kunnen gemaakt wor den, dat ver gunni nghouder
Degroote het project door een beéidigd | andneter hele-
maal heeft |aten opneten vol gens de toestand van het
terrein na de i nm ddel s uitgevoerde reli &&fw jziging, en
hieruit blijkt dat door gelijktijdig én uit te graven én
op te hogen, een conpenserend effect kon berei kt worden
waardoor de reliéfw jziging binnen redelijke en aan-
vaar dbare proporties kon worden gehouden, dat, wanneer
de wet aan de overheid een discretionaire appreciatie-
bevoegdhei d heeft toegekend (die al naar gelang de
vaagheid van de norm neer of mnder uitgebreid kan
zijn), de rechter enkel de legaliteit van de beslissing
vermag te toetsen, nmaar niet haar opportuniteit, en dat
er slechts ruinte is voor de rechter ombinnen te treden
in het beleidsveld van de overheid, wanneer deze bhij
haar besluitvormng wllekeurig handelt, net andere
woor den beslist zoals geen enkel redelijk denkend nens
of over hei dspersoon zou beslissen, of kennelijk onrede-
lijk beslist; dat de eerste verwerende partij voorts
ant woor dt

"Terzake werden o.m vol gende feiten weerhouden

* de onstandi gheid dat het niet om een voll edi ge
ophogi ng gaat, nmar ook deels om een ingraving, wat
een zeker neutraliserend effect heeft, zodat de
gem ddel de ophogi ng beperkt blijft tot 2,50 m over
een(lengte van 50 m;
* de beperkte hoogte van de stal (zeer gering
hel | end dak) en de onstandi gheid 'dat de wet geens-
zins het oprichten van net hun tijd nee- evol uerende
| andbouwexpl oi t at i egebouwen in | andschappel ijk
waar devol | e gebi eden verbi edt (hetgeen overigens zou
neerkomen op de creatie van groengebieden, als
bedoel d door art. 13 van het gewestpl annenbesluit)'.
Het CBS heeft daarnmede ondubbel zi nnig de afnetingen
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en het volunme van het project in zijn appreciatie
bet r okken, (...)

* het zeer dicht groenschermlangs drie zijden van

het gebouw en bestaande uit niet mnder dan cica
3.0?0 pl ant en;
Al'l eszins heeft de wetgever zelf aan de groenaan-
planting in het st edenbouwkundig beleid een
bel angrijke positieve functie gegeven. Eenmaa
gereal i seerd, wordt het geacht de nadelige gevol gen
van het nenselijk ingrijpen op de natuurlijke
ongevi ng, naar onstandi gheden, weer te kunnen goed-
maken en al | eszi ns aanvaarbaar te naken, dit |aatste
in context van alle andere nenselijke activiteiten
di e zi ch nu eennmaal onverm jdelijk op die natuurlijke
ongevi ng noet en af spel en. Wanneer art. 7, 2.0 van het
gewest pl annenbesl uit het heeft over een bufferzone,
di e deel noet uitnmaken van de natuurgebi eden en naar
aanleiding van de uitreiking van de individuele
bouwer gunni ngen noet voor geschreven worden, heeft de
wetgever in de eerste plaats aan groenschernen
gedacht. ok de door art. 14, 4.5. van het gewest-
pl annenbesluit in het landelijk gebied voorziene
af zonder | ij ke bufferzones zijn neestal zones die 'als
groene ruinte noeten worden ingericht'. Het |aat dus
geen tw jfel dat de wetgever het groenschermals een
bel angrijk i nstrunment van natuur- en st edenbouwkundi g
bel ei d heeft opgevat,

Anderzijds noet art. 15, 4.6.2. van het gewest-
pl annenbesl uit duidelijk in die zin begrepen worden
dat het erdoor verboden 'gevaar' voor die schoon-
hei dswaar de van het | andschap noet betrokken worden,
ni et op het voorgenonen project als zodani g, nmaar wel
op de toestand zoals die zal bestaan eenmaal het
vergunde project in al zijn voorschriften daadwerke-
lijk zal zijn gerealiseerd. N et de voorgenonen
i ngreep nmag onder ogen genonen worden, maar wel het
te verwachten resultaat. Het is vanuit het te ver-
wachten resultaat dat de organen van actief bestuur
noeten appreci éren of een project al of niet het
| andschap in gevaar brengt. Dit |aatste is overigens
niet gelijk te stellen net 'ongeschonden bewaren'
Stellen dat art. 15, 4.6.2. gewestplannenbesluit
enkel agrarische bouwprojecten in zul ke gebieden
t oel aat wanneer ze het |andschap 'niet schenden',
meer zelfs 'ongeschonden bezwaren', |ijkt niet
best aanbaar net de wet, die niet neer vereist dan dat
het project, eenmaal gerealiseerd, het | andschap ni et
‘in gevaar brengt'.

Te dezen werd een rui mgroenschermvoorgeschreven
vanuit tweeérlei invalshoek : a) 'teneinde aan
| andschapsontwi kkel i ng te doen' (zoals uitdrukkelijk
door art. 15, 4.6.1. als na te streven doel wordt
voor opgezet), en zodoende de stal maximaal in het
al daar overwegend | andschap te intigreren en b) opdat
het 'eenmaal het zijn normale wasdom zal hebben
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berei kt' ook de visibiliteitshinder voor de verzoeker
maxi maal ongedaan zal maken.

U tgaande van de hierboven gestelde rechtsrege
die zegt dat het in de eerste plaats het bestuur
toekomt te appreci éren welke feiten het zl of niet
rel evant acht, is de verwerende partij van oordee
dat zodoende elenenten in de beoordeling werden
getrokken die, zelfs al kan nen er van nening over
verschillen, gews niet kennelijk onredelijk zijn.

* de veel hogere ligging van de verderop gel egen
woni ngen, di e daardoor a.h.w over het gebouw kijken
en in het vergezicht niet gehinderd worden; (...) Na
eraan herinnerd te hebben dat het |andschap neer is
dan het wuitzicht van één particulier vanuit één
observati epunt, maar zich uitstrekt hetzij tot aan de
gezichtseinder, hetzij tot aan de ultiene skyline,
met conponenten van zowel endogene als exogene
oorsprong, stelt het besluit ook vast dat 'in (die)
rui mere context gezien, de ongeving niet als een gaaf
| andschap kan worden gekwal ificeerd, nmaar wel als een
natuurlijk geografische streek, die gekennerkt is
door de aanwezi gheid van verspreid |iggende | and- en
veeteel texploitaties, nmet een vaak zeer intrensiek
karakter' en dat 'steeds gezien in dit ruiner per-
spectief, in redelijkheid niet kan gezegd worden dat
het ontwerp en de ervoor noodzakeli|ke zeer plaatse-
lijke en beperkte reliéfwjziging, al houdt het
ongetwijfeld een nenselijke ingreep in op een
endogeen bestaande toestand, van aard is de schoon-
hei dswaar de van het | andschap in gevaar te brengen'
Men kan derhal ve het CBS niet verwijten het project
niet te hebben betrokken 'op het [|andschap als
zodanig in zijn geheel'

* de nmet de ongeving corresponderende bouwma-
terialen o.m rode bakstenen i.p.v. storende panel en
van witte cel |l enbeton; Zowel de gemachti gde anbt enaar
als het CBS achtten dit feitelijke elenent van
aanzienlijk belang in de beoordeling van het geheel.

* een streek 'die gekennerkt is door de aanwezig-
hei d van verspreid |iggende | and- en veeteel t expl oi -
taties, nmet een vaak zeer intensief karakter' (wat
wel een rel evant gegeven is, gezien alle nenselijke
kunst wer ken sanen het uitzicht en de schoonheid van
een | andschap nede bepalen, en wat niets te naken
heeft nmet eventuel e eerdere onwetti g verl eende andere
ver gunni ngen, zoal s de verzoekende partij insinueert,
maar niet bew jst; de bestaande hoeven en veeteelt-
bedrijven worden vernoed wettig vergund te zijn -le
privilege du préal able-; hun bestaan toont integen-
deel aan dat andere bestuurders ook tot dezelfde
appreciatie zijn gekonen !);

* de zorgvul di g gemaakte overgang van het gebouw
naar de achterliggende wei den net bodenbedekkende en
t al udver st er kende bepl anti ng;

* de onstandigheid dat de wet op zich geenszins
met hun tijd neeévol uerende | andbouwexpl oitatiege-
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bouwen in |andschappelijk waardevolle agrarische
gebi eden verbiedt' en dus in beginsel hun aanwezig-
heid aldaar net de |andschappelijke schoonheid
ver zoenbaar acht;

* dat de aantasting van de schoonheid van een
| andschap niet vanuit één enkel observatiepunt nag
wor den bekeken, nmmar dat de gehel e | andschappelijke
ongeving tot aan de skyline er noet bij betrokken
wor den (wat de verzoekende partij niet doet, ook niet
in haar voetnoot 1 op blz. 8).

Na al die feiten gesubsuneerd te hebben aan de in
te vullen regel van art. 15, 4.6.1. van het gewest-
pl annenbesl uit, heeft de verwerende partij zich
geenszins bezondi gd aan een daad van pure w || ekeur
of van kennelijke onredelijkheid door te besluiten
dat het ontworpen gebouw net gew jzigd reliéf
toel aatbaar is en dat het het |andschapsschoon niet
op onaanvaardbare wjze in gevaar zal brengen,
uitgaande uiteraard van de onderstelling dat het
project in zijn geheel, d.w z. nmet alle erbij horende
st edenbouwkundi ge  voorschriften, zal ui t gevoerd
wor den.

Het kan zijn dat de verzoekende partij het daar
niet nee eens is en, noest zij deel uitnmaken van het
bestuur, nogelijks tot een ander besluit zou konen.
Meni ngsverschil en nogelijkheid tot alternatieve
beslissing heeft echter niets net wllekeur en
onredelijkheid te nmaken.

Belangrijk is dat alle overheden die in dit
dossier (enin vergelijkbare) over het stedenbouwkun-
di g aspect hebben noeten advi seren en beslissen, tot
het zel fde inzicht en besluit zijn gekonen",

Overwegende dat de tweede verwerende parti|
ant woor dt

"Het ontgaat aan verzoeker dat de GCemachtigde
Anbtenaar in zijn advies -hetwel k thans wordt aan-
gehaal d in het besluit van 26. 11. 1997 van het Col | ege
van Burgeneester en Schepenen van Zwevegem (waar bi j
wel onder alle voorbehoud weze opgenerkt dat door het
Col | ege van Bur geneester en Schepenen van Zwevegemom
geen ni euw advies werd verzocht naar aanleiding van
het nenen van een ni euwe beslissing op 26.11. 1997, na
i ntrekking al sdan van het besluit van 24.09. 1997) -op
een uitgebreide wjze heeft aangetoond dat het
bouwpr oj ect wel degelijk in overeenstenmng is net de
voorschriften van het gewestpl an

In dit verband weze dan ook verwezen naar het
hi erboven in extenso aangehaal de advi es, dat duide-
lijk stelt dat de bouwplaats zich situeert in een
naar het noorden afhellend terrein, binnen een
agrarisch bestenmm ngsgebi ed waar een nestki ppenst al
al s deel uitnmakende van een ki ppenfokkerij onm sken-
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baar al s vereni gbaar net de bestemm ng kan beschouwd
wor den.

Teneinde het |andschap te beschernmen werd de
constructie nmet kroonlijsthoogte van 4,18 m en
nokhoogte van ongeveer 5,5 m -en teneinde deze
hori zontaal te kunnen plaatsen- gedeeltelijk inge-
graven en gedeeltelijk op een verhoogd terrein
opgericht, zodat de ingraving, aan de kant van de
bedrijfsgebouwen ongeveer 70,0 cm bedraagt, terwjl
aan de andere kant het terrein nmet ongeveer 2,5 m
werd opgehoogd, hetgeen dan ook geeft dat al dus het
terrein werd opgehoogd gaande van 0,0 mtot 2,5 m
over een oppervl akte van ongeveer 50,0 m op ongeveer
30,0, zodat dit dan ook een beperkte ophogi ng betreft
die niet van aard is om dat al genmeen terreinverl oop
al daar te w | zigen.

Het is dan ook geenszins waar -zoals verzoeker
wi | beweren- dat de stal een nokhoogte zou hebben van
9 m 72 boven het nmmaiveld. Integendeel, dit zal
hoogstens slechts (5,5 + 2,5 of 8 m zijn in het
neest afhellende deel van het terrein, waar dit op
het hoogste deel van het terrein slechts (5,5 - 0,7)
of 4 m80 zal zijn.

Dit alles maakt dan ook dat de te bouwen gedeel -
telijk ingegraven stal opgericht zal worden in rode
baksteen in vol konmen harnoni e net de overwegend rode
bakst een van de overi ge bedrijfsgebouwen, en dat deze
stal dan ook wegens het reliéfverl oop geen enkel e vom
van visuele hinder kan opleveren voor de verderop
gel egen woonbebouwi ng -van onder neer verzoeker-, die
veel hoger gel egen is.

Ten dezen kan ni ets genoeg bekl ent oond dat er naar
gestreefd werd et |andschapsverloop zo nmaexi maal als
nogelijk te respecteren. Daarenboven zal, teneinde
aan | andschapsontw kkeling te doen, eveneens een
effectief groenscherm aangepl ant worden, bestaande
ui t ineenl opende banen van bodenbedekkende en tal ud-
ver st er kende bepl anti ng.

Daar enboven i s echter eveneens het thans voor het
eerst in het bestreden besluit zeer onstandi g uitge-
brachte advies van het College van Burgeneester en
Schepenen van Zwevegem waarnaar vol | edi ghei dshal ve
wor dt verwezen en zoal s hi erboven deel s aangehaal d,

Besl ui tend kan dan ook gestel d dat dit alles nmaakt
dat de stal dan ook aldus maxinmaal in het aldaar
overwegend groene |andschap wordt geintegreerd,
het geen dan ook aantoont dat dit eerste onderdeel van
het enig mddel als niet ernstig dient afgewezen te
wor den" ;

Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoordt repliceert
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"A. Aangezien de eerste tegenpartij als verweer-
m ddel aanvoert dat het eerst onderdeel feitelijk
grondsl ag zou m ssen, ondat het 'l aat uitschijnen dat
de bestreden beslissing de vaststelling bevat 'dat de
schoonhei dswaarde aldaar volledig is ontleend aan
zijn glooiend karakter' en dat het zou gaan om een
‘grotereliéwjziging van het terrein', wel ke ternen
niet in het bestreden besluit voorkonen;

Aangezien het eerste onderdeel dit niet stelt en
ook niet laat uitschijnen (...), zodat het verweer
zelf feitelijke grondslag m st;

A. 1. Aangezien de woorden (van de verzoeker)
' gl ooi end kar akter van het | andschap' niet betekenen
en niet bedoel en dat het |andschap 'afl oopt nmet een
flauwe helling', maar dat het | andschap i s gekenner kt
door lichte hellingen eigen aan (lage) heuvels; dat
het verweer feitelijke grondslag m st;

Aangezi en overigens het bestreden besluit (door
overnane van het advies van de gemachtigde
anbtenaar), zoals in het maddel geciteerd, heeft
overwogen 'dat de bouwplaats zich situeert in een
naar het noorden afhellend terrein' en 'dat gezien
het al daar een heuvel achtige ongeving betreft, de
wet gever het nodig heeft geacht aan de bestemm ng
agrarisch gebied de specificatie 'landschappelijk
waar devol' eraan toe te voegen'; dat het onderdee
van het mddel is gesteund op de schending van
artikel 15 (punt 4.6.1.) van het K B. van 28 decenber
1972 doordat de schoonhei dswaarde van het | andschap
in gevaar gebracht wordt, dat als heivelachtig werd
onschreven en waarvan de bouwpl aats deel uitmakt,
die volgens het bestreden besluit is gesitueerd in
het naar het noorden afhellend terrein; dat dit
terrein zelf niet heuvelachtig is, nmar afhellend,
zodat de bevestigi ng dat de schoonhei dswaar de van het
| andschap aldaar ontleend is aan het gl ooiend
karakter, geen feitelijke grondslag mst; dat de
schoonhei dswaarde van het ruiner |andschap dat als
waar devol werd erkend door het gewestpl an, niet bel et
dat het perceel waarop de vergunde reli éf verhoging
betrekki ng heeft, zelf naar het noorden afhellend is
en dus, vol gens de tegenpartij gl ooiend;

A. 2. Aangezien het mddel niet heeft gesteld dat
het bestreden besluit zou gesteund zijn op op de
overwegi ng dat het gaat omeen 'grote relié&fwjziging
van het terrein', nmmar heeft aangehaald (P. 6) dat
het bestreden besluit nelding naakt van de ' zeer
pl aatselijke en beperkte reliéfwjziging', dat de
ver zoeker daartegenover heeft gesteld (P. 8) : dat
‘de tegenpartij uiteindelijk zelf noet vaststellenin
het bestreden besluit dat de ophoging tot 4,80 m
rei kt boven het mmaiveld in de uiterste noord-oost-
punt, zoals trouwens blijkt uit het goedgekeurde
pl an, profiel 1; dat uit voormel de vaststellingen en
feitelijke gegevens niet inredelijkheid kan afgel eid
wor den ' dat al dus een beperkte ophoging betreft die
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niet van aard is om het algeneen terreinverloop
aldaar te wijzigen', nu het terreinverloop aldaar
aannmerkelijk wordt gew jzigd, zoals door de tegen-
partij was erkend in haar thans ingetrokken besl uit
door de woorden 'grote reliéfwjziging' ; dat het
verweer feitelijke grondslag m st;

B. Aangezien de eerste tegenpartij aanvoert dat het
m ddel zou uitgaan van oncorrecte feiten en prem ssen
door nelding te maken van 'de aanleg van een arti-
ficiéle ophoging over een lengte van neer dan
70 meter (naar de vallei toe) en tot 4 m80 boven het
maai vel d, net daarbovenop een |ange constructie van
70 I engte en een nokhoogte van 4 m92 (weze sanen t ot
een hoogte tot 9 m 72 boven het nmaiveld)' en zij
daart oe een ni euw opnet i ngspl an voor | egt opgesteld in
opdracht van de heer Degroote, net aandui ding van de
i nm ddel s uitgevoerde reliéfwjziging;

B. 1. Aangezi en evenwel het bestreden besluit, na
de overweging (p.1) dat 'de terrei nhopogi ngen en de
ni veauw j zi gi ngen duidelijk in kaart gebracht zijn'
zel f overweegt (p.3) dat de ophoping tot 4,80 mreikt
boven het nmmaiveld in de uiterste noord-oost-punt,
zoals trouwens blijkt wuit het goedgekeurde plan,
profiel 1, door de woorden 'dat het ten deze past te
bekl ent onen dat de bewering van de klager als zou de
ophogi ng tot 4,80 m boven het nmaiveld reiken, zeer
msleidend is; dat inmers ten opzichte van de be-
st aande woni ng (niveau nul) de ophoging enkel in het
uiterste noord-oost-punt die nmmat bereikt, maar
wegens de hel i ng gem ddel d sl echts 2,50 mbedraagt’;
dat de eerste tegenpartij nu nog zelf bevestigt (...)
dat het gaat om een ophoging van 4,80 min de uiter-
st e noor d- oost hoek van het gebouw, dat het m ddel dat
ui tgaat van de overwegi ng van het bestreden besluit,
zoals nu nog bevestigd door de eerste tegenpartij,
(nl. tot 4,80 m boven het nmaiveld), niet op oncor-
recte feiten of prem ssen is gesteund;

B.2. Aangezien de eenzijdige netingen van de
ui t gevoerde ophogi ngen, niet kunnen worden tegenge-
wor pen aan de verzoeker en zonder enig belang zijn
voor de beoordeling van de wettigheid van de bestre-
den vergunni ng; dat, omhet even wat de exacte naten
zijn van de thans gedeeltelijk opgetrokken construc-
tie, de vordering betrekking heeft op de verleende
vergunni ng; dat overigens uit de voorgel egde foto's
blijkt dat de ophogi ng de schoonhei dswaarde van het
| andschap in gevaar brengt; dat het m ddel evenzeer
gegrond I's wanneer vergunning zou verleend zijn voor
de ophogi ng van de grond over een | engte van neer dan
70 meter en een breedte van 20 neter, tot op een
hoogte van 2.50 m boven het numaiveld en daarop de
constructie van een 70 m | ange ki ppenstal net nok-
hoogte van 4,92 m boven de opgehoogde grond, ondat
dergel ij ke grootschalige horizontal e constructie naar
het dal tot net een hoogte tot 2,50+4,92 = 7,42 m
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boven het nmmaiveld, de schoonheidswaarde van het
gl ooi end | andschap in het gedrang brengt;

C. Aangezien de eerste tegenpartij aanvoert dat
het m ddel het appreciatierecht van de overheid zou
schenden;

Aangezi en de beoordel i ng door de verzoeker dat het
ver gunde bouwwer k onbetw st baar de schoonhei dswaar de
van het |andschap in gevaar brengt, hoegenaand ni et
het appreciatierecht van de vergunnende overheid in
het gedrang brengt ondat de verzoeker daarbij niet
aanvoert dat de overheid geen appreciati ebevoegdheid
zou hebben, maar wel dat in casu de schoonhei dswaar de
onm skenbaar wordt aangetast; dat de overheid geen
arbitraire bevoegdheid heeft, nmar een appreciatie-
recht, wat inpliceert dat zij in bepaal de gevallen
-zoal s in casu- zal noeten vaststellen dat de schoon-
hei dswaarde van het |andschap wordt in gevaar ge-
bracht;

(..

Overwegende dat niet wordt betw st dat het
bouwperceel is gelegen in een gebied dat door het bij
koninklijk besluit van 4 novenber 1977 vastgesteld
gewestplan Kortrijk tot | andschappelijk waardevol agra-
risch gebied is bestend; dat krachtens artikel 15,
4.6.1., van voornoend koni nklijk besluit van 28 decenber
1972, de | andschappelijk waardevol |l e gebi eden gebi eden
zi jn "waarvoor bepaal de beperki ngen gel den net het doel
het | andschap te beschernen of aan | andschapsontw kke-
ling te doen", en "in deze gebieden (...) alle handelin-
gen en wer ken (nogen) worden uitgevoerd di e overeenstem
men nmet de in grondkl eur aangegeven bestenm ng, voor
zover zij de schoonhei dswaarde van het | andschap niet in
gevaar brengen"; dat het de Raad van State niet toekont
zijn beoordeling van de bestaanbaarheid van het bouw
project mnet de schoonheidswaarde van het betrokken
gebied in de plaats te stellen van die van de bevoegde
adm ni strati eve overheid; dat hij wel tot opdracht heeft
aan de hand van de concrete gegevens van de zaak na te
gaan of de overheid de feiten waarop haar beoordeling
steunt correct heeft vastgesteld en of zij op grond van
die feiten in redelijkheid heeft kunnen oordel en dat de
te vergunnen bouwwerken de schoonhei dswaarde van het
| andschap niet in gevaar brengen;
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Overwegende dat het bestreden besluit net
betrekking tot de bestaanbaarheid van het bouwproject
net de schoonhei dswaarde van het betrokken gebied
overweegt wat vol gt

"Overwegende dat het ontwerp gelegen is in het
| andschappel i jk waardevol agrarisch gebied vol gens
het gewestplan K B. 04-11-1977;

Overwegende dat mtsdien toepassing dient te
wor den gemaakt van de art. 11, 4.1 en 15, 4.6.1 van
het gewest pl annenbesl uit van 28 decenber 1972, zodat
di ent onderzocht te worden of het ontwerp bestaanbaar
is nmet de agrarische bestenm ng van het gebied en of
het de schoonhei dswaarde van het |andschap niet in
gevaar brengt;

Overwegende dat het advies van het Mnisterie van
de VI aanse Ceneenschap, Afdeling Land, dd. 21 apri
1997 luidt als volgt :

"Advies : het betreft een vraag tot bouwen braad-
ki ppenstal bij een gevestigd |eefbaar genengd | and-
bouwbedrij f

Cel et voorgaande, een geintegreerde inplanting in
het gebouwenconpl ex kan gesteld dat noch uit |and-
bouwkundi g oogpunt noch uit oogpunt van ontw kkeling
van een goede |andinrichting bezwaren tegen voorop-
gestel de kunnen worden ingebracht'.

Overwegende dat het advies van de gemachtigde
anbt?naar luidt als vol gt

Overwegende dat de aanvraag strekt tot het oprich-
ten van een braadkippenstal; dat deze als grondop-
pervl akte een lengte heeft wvan 70,70 m op
18,20 m breedte; dat de bouwpl aats zich situeert in
een naar het noorden afhellend terrein; dat de
bouwpl aats zich volgens het gewestplan Kortrijk
situeert in een |andschappelijk waardevol agrarisch
gebied; dat de artikelen 11.4.1 en 15.4.6.1 van het
K. B. van 28-12-1972 betreffende de toepassing van de
ont wer p- gewest pl annen en gewest pl annen er van t oepas-
sing zijn; (...

dat gezien het al daar een heuvel achti ge ongeving
betreft de wetgever het nodig geacht heeft aan de
best emm ng agrarisch gebi ed de specificatie
"l andschappel i j k waardevol' eraan toe te voegen; dat
volgens art. 15, 4.6.1 van het voornelde K B. van
28-12-1972 in dergelijke gebi eden beperki ngen gel den
met als doel het |andschap te beschernen of aan
| andschapsontwi kkel ing te doen; dat daarom de con-
structie net een kroonlijsthoogte van 4,18 m en
nokhoogt e van ongeveer 5,5 m teneinde deze horizon-
taal te kunnen pl aatsen, gedeeltelijk werd i ngegraven
en gedeeltelijk op een verhoogd terrein werd opge-
richt; dat de ingraving, aan de kant van de bedrijfs-
gebouwen ongeveer 70,0 cm bedraagt, terwijl aan de
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andere kant het terrein nmet ongeveer 2,5 m werd
opgehoogd; dat aldus een terrein werd opgehoogd
gaande van 0,0 mtot 2,5 m over een oppervl akte van
ongeveer 50,0 m op ongeveer 30,0 m dat al dus een
beper kt e ophogi ng betreft die niet van aard i s omhet
al geneen terreinverloop al daar te wijzigen; dat dete
bouwen stal opgericht wordt in rode baksteen, die
harnmoni eert net de overwegende rode baksteen van de
overige bedrijfsgebouwen; dat de hoogte van de te
bouwen stal beperkt is; dat de te bouwen stal gedeel -
telijk is ingegraven; dat er derhal ve voor de verder
gel egen woonbebouw ng, die wegens het reliéfverl oop
veel hoger gelegen is, geen enkele vorm van visuele
hi nder kan optreden; dat er derhalve werd naar
gestreefd om het [|andschapsverloop zo maxinaal
nogelijk te respecteren; dat tenei nde aan | andschaps-
ontwi kkeling te doen eveneens een effectief
groenscherm zal aangeplant worden, bestaande uit
I neenl opende banen van bodenbedekker s en
tal udversterkende beplanting; dat de stal aldus
maxi maal in het aldaar overwegend groene |andschap
wor dt gei nt egreerd,; dat door de bevoegde
admnistratie (afdeling Land) een onvoorwaardelijk
gunstig advies werd uitgebracht;

Overwegende dat het ontwerp in overeenstenmmng is
net de wettelijke bepalingen en verenigbaar is net
zijn onmddel lijke ongeving en net de goede pl aat se-
l'i] ke aanl eg;

?esluit » gunstig, mts inachtnane van :

- aanpl anten van het groenschermzoal s voorzien en
beschreven op bouwplan 2/2 en 2'/2'."

Over wegende dat het College, na een nieuw onder-
zoek van het dossier, en inzonderheid van het schrij-
ven van de raadsman van VANDENHENDE Jo dd. 26 nei
1997 en van voorzegde advi ezen, tot het besluit komt
dat, om de redenen in die adviezen aangebracht, en
die het College tot de zijne nmmakt, op de vergun-
ni ngsaanvraag kan i ngegaan wor den;

Overwegende dat daaraan nog dient toegevoegd te
wor den dat de wet geenszins het oprichten van nmet hun
tijd nee-evol uerende | andbouwexpl oitati egebouwen in
| andschappel ik waar devol | e gebi eden ver bi edt
(hetgeen overigens zou neerkonen op de creatie van
groengebi eden, als bedoeld door art.13 van het
gewest pl annenbesl uit), al hoewel een gebouw, zoals om
het even wel ke andere constructie, op zich noodzake-
lijkerwijs een ingreep op het natuurlijk mlieu
i nhoudt ; dat art. 15, 4.6.1 van het
gewest pl annenbesluit derhalve niet de nenselijke
ingreep op het natuurlijk mlieu inhoudt; dat
art. 15, 4.6.1 van het gewestpl annenbesl uit derhal ve
niet de nenselijke ingreep op het |andschap op zich
ver bi edt, maar enkel verbiedt dat de schoonhei dswaar -
de van het | andschap door die nenselijke tussenkonst
i n gevaar zou worden gebracht;

X-7880-17/23



Overwegende dat de kl ager VANDENHENDE de schoon-
hei dswaarde van het onringend |andschap uitsluitend
benadert vanuit zijn perceptiepunt; dat het | andschap
echter neer is dan het uitzicht van één particulier
vanuit één observatiepunt; dat van Dale (G oot
Wor denboek der Nederl andse taal, 1995, blz 1611) het
| andschap o.m definieert als de 'l andelijke ongeving
voor zover nmen die nmet één blik overziet' en nog als
‘een deel van de aardoppervl akte dat zich in grond-
stof fen, bewoni ng, enz. van de aangrenzende del en al s
een zel fstandi g geheel onderscheidt'; dat ANTROP, M,
in zijn werk 'Het | andschap neervoudi g bekeken', het
| andschap als volgt definieert : 'Het |andschap is
het zintuigelijke en hoofdzakelijk visueel -waarneem
bare gedeelte van het aardoppervlak, dat zich uit-
strekt hetzij tot aan de gezichteinder, hetzij tot
aan de ultiene skyline. Het wordt als een m n of neer
gestructureerd en nogelijkerwjs gedifferentieerd
geheel waargenonen. De conponenten ervan zijn zowel
van endogene als exogene oorsprong en bestaan uit
el ementen van biotische en abiotische aard. De
waarnemng is afhankelijk van het tijdstip, de
standplaats en van de wjze van waarnem ng en de
perceptie van de observator', dat exogene el enenten,
t.t.z. nmenselijke tussenkonsten die de natuur tot
cul tuur maken, derhal ve essentieel nedebepal end zijn
voor de structuur van een |andschap; dat zul ks ook
bekl ent oond wordt door de auteurs van het Ontwerp
Ruintelijke Structuurplan Vlaanderen (docunent voor
openbaar onderzoek), waar op blz. 55 onder 2.1.6
geschreven wordt : 'Het |andschap is het resultaat
van de dynam sche w sselwerking tussen de fysische
onst andi gheden (het abiotisch mlieu), het biotisch
mlieu en de nenselijke activiteiten', dat er mts-
di en geen | andschap is zonder de nens;

Overwegende dat, in ruinere context gezien, de
ongeving niet als een gaaf |andschap kan worden
gekwal i ficeerd, maar wel als een natuurlijke geogra-
fische streek, die gekennerkt is door de aanwezi ghei d
van versprei d | iggende | and- en veeteel texploitaties,
met een vaak zeer intensief karakter; dat, steeds
gezien in dit ruiner perspectief, in redelijkheid
ni et kan gezegd worden dat het ontwerp en de ervoor
noodzakel i j ke zeer pl aat sel ij ke en beperkte
reliéfwijziging, al houdt het ongetwjfeld een
menselijke ingreep in op een endogeen bestaande
toestand, van aard is de schoonhei dswaarde van het
| andschap i n gevaar te brengen; dat het ten deze past
t e bekl entonen dat de bewering van de klager als zou
de ophoging tot 4,80 m ' boven het mmaiveld reiken,
zeer msleidend is; dat inmmers ten opzichte van de
best aande woning (niveau nul) de ophoging enkel in
het uiterste noord-oost-punt die maat bereikt, maar
wegens de helling gem ddeld slechts 2,50 m bedraagt,
dat na de uitvoering van de werken er tussen de
woni ng en het gebouw nog steeds een niveauverschil
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nmet een helling van 1,20 m zal bestaan; dat het
gebouw acht eraan overgaat in een aan te | eggen tal ud
waar op groen zal worden aangebracht, zodat de over-
gang naar het weiland zo ongestoord nogelijk zal
ver| open, dat eveneens in de aanwendi ng van de neest
nmet de ongeving harnoni érende bouwmaterialen werd
voorzien, nl. een klassi ek rode baksteen net voeg en
een donker gol f pl at endak;

Overwegende dat het enkel feit dat het ontwerp de
subjectieve visibiliteitsbeleving van de klager
enigszins wjzigt, althans voor zover hij het |and-
schap van op zijn vestigingsplaats observeert,
daaraan niets afdoet; dat, daargelaten dat in onze
sanenl eving niemand een subjectief recht op een
' ongeschonden' vergezi cht tot aan de ei nder kan | aten
gel den -zeker wanneer de klager, als resident,
zonevreend is in een substantieel agrarisch gebied-,
de visibiliteitsstoring terzake wegens het groot
hoogt everschil zeer beperkt 1is, grotendeels zal
ongedaan gemaakt zijn eenmmal het groenscherm zijn
nor mal e wasdom zal hebben berei kt, en al s subjectieve
beleving op zich niets uitstaande heeft net de
schoonhei dswaar de van het |andschap, dat een geol o-
gi sch objectief gegeven uitmakt";

Overwegende dat |uidens het bestreden
besluit de "heuvel achtige ongeving" aan de nadere
aanw j zi ng "l andschappel i j k waar devol " van het agrari sch
gebied ten grondslag ligt;

Overwegende dat de bestreden bouwer gunni ng
zowel de terreinophoging als de op deze terrei nophogi ng
op te richten stal tot voorwerp heeft; dat de stal een
constructie betreft van 70,70 m op 18,20 m net een
kroonlijsthoogte van 4,18 m en een op de plannen niet
aangegeven nokhoogte van 5,50 m dat deze constructie
in de lengte wordt ingeplant op een hellend terrein;
dat teneinde de stal horizontaal te kunnen plaatsen de
bouwaanvraag een reli é wjziging inhoudt; dat vol gens
de plannen "profiel 1" en "profiel 4" de ophogi ng van
het bouwterrein aan de zuid-oostzijde 0 m bedraagt en
opl oopt tot 3,8 maan de noord-west zijde; dat de totale
hoogt e van de terrei nophogi ng en van de constructie over
een lengte van 70,70 m oploopt van 5,50 mtot 9,30 m
dwars over de vallei;
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Overwegende dat het bestreden besluit de
best aanbaarheid van het bouwproject wat betreft de
af neti ngen en het bouwol une net de schoonhei dswaarde
van het betrokken gebi ed steunt op de overwegi ng dat de
ontworpen stal "aan de kant van de bedrijfsgebouwen
ongeveer 70,0 m (wordt ingegraven), terwijl aan de
andere kant het terrein net ongeveer 2,5 m werd opge-
hoogd(,) dat al dus een terrein werd opgehoogd gaande van
0,0 mtot 2,6 mover een oppervlakte van 50,0 mop onge-
veer 30,0 ni, en dat het "aldus een beperkte ophoging
betreft die niet van aard i s het al geneen terreinverl oop
al daar te wijzigen", dat "de hoogte van de stal beperkt
is" en "gedeeltelijk is ingegraven", en "er derhalve
voor de verder gel egen woonbebouwi ng, die wegens het
reli éfverl oop veel hoger gel egen is, geen enkel vormvan
vi suel e hi nder kan optreden", en "er derhal ve werd naar
gestreefd om het | andschapsverl oop zo maxi maal nogelijk
te respecteren”, en dat "in een ruinere context gezien,
de ongeving niet als een gaaf |andschap kan worden ge-
kwal i ficeerd, maar wel als een natuurlijke geografische
streek, die gekennerkt is door de aanwezigheid van
verspreid liggende |land- en veeteeltexploitaties, net
een vaak zeer intensief karakter"

Overwegende dat, in tegenstelling tot
hetgeen is verneld in de overwegi ngen van het bestreden
besluit, uit de vergunde plannen, net nanme het plan
“profiel 1" en het plan "profiel 4", blijkt dat de stal
ni et wordt ingegraven, maar voll edig wordt ingeplant op
een opgehoogd terrein, gaande van 0 mtot 3,80 m dat
bij het onderzoek van de wettigheid van het bestreden
besluit enkel net de vergunde pl annen rekeni ng kan wor -
den gehouden, en niet met opnetingsplannen van op het
terrein reeds uitgevoerde werken; dat wat betreft de
t errei nophoging en de hoogte van het bouwwerk en de
weer sl ag hiervan op de schoonhei dswaarde van het |and-
schap het bestreden besluit is gesteund op tegenstrij-
dige notieven, die om deze reden alleen reeds niet
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kunnen wor den aangenonen omaan te tonen dat de vergunde
constructie in overeenstenmng is nmet het bepaalde in
arti kel 15, 4.6.1., van voornoend koni nklijk besluit van
28 decenber 1972; dat uit een eventuel e af wezi ghei d van
vi suel e hinder voor "verder gel egen woonbebouw ng" op
zich evenmn blijkt dat de schoonhei dswaarde van het
| andschap op zich niet in gevaar wordt gebracht; dat de
overwegi ng "dat er derhalve werd naar gestreefd om het
| andschapsver| oop zo maxi maal nogelijk te respecteren”
er eveneens op W jst dat de vergunni ngverl enende over-
heid ervan is uitgegaan dat de ontworpen constructies
door hun aard en onmvang de schoonhei dswaarde van het
| andschap i n gevaar dreigen te brengen; dat het bestaan
van verspreid | i ggende | and- en veeteel texpl oitaties ook
al zijn deze wettig vergund in de ongevi ng niet nmet goed
gevol g kan worden ingeroepen om een verdere aantasting
van een |andschappelijk waardevol |andschap in een
agrarisch gebied te verantwoorden; dat de door het
gewest pl an aan een bepaal d gebied gegeven bestenm ng
evenzeer op de toekomst is gericht, zeker wanneer die
bestemm ng ertoe strekt de specifieke waarden van het
gebied te vrijwaren en zelfs te ontw kkel en;

Over wegende dat het bestreden besluit voorts
stelt dat "teneinde aan | andschapsontw kkeling te doen
eveneens een effectief groenscherm zal aangepl ant
wor den, bestaande uit ineenl opende banen van bodenbedek-
kers en tal udver st erkende bepl anting"; dat de verplichte
aanleg van een groenscherm erop wjst dat de
ver gunni ngver | enende overheid zel f ervan uitgaat dat de
schoonhei dswaarde van het |andschap door de ontworpen
constructie wordt geschonden of alleszins geschonden
drei gt te worden; dat verzoeker terecht aanvoert dat een
stal van 70,70 mop 18,20 mnet een nokhoogte gaande van
550 mtot 9,30 m ingeplant dwars over het valleige-
bied, "een belangrijke artificiéle en grootschalige
hori zontale -en dus niet nmet de natuur harnoni érende-
i nbreuk betekent in het glooiend | andschap (vanuit alle
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gezi cht shoeken)"; dat de aanleg |l angs drie zijden van de
ontworpen stal van een groenscherm evenmn als het
gebrui k van rode baksteen en zwarte gol f pl at en, af doende
kunnen verantwoorden dat de inplanting van deze stal de
schoonhei dswaar de van het betrokken | andschap, di e door
de gewest pl anbestemmi ng is erkend en als zodani g krach-
tens artikel 15, 4.6.1., van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 dient te worden "beschernd", niet in
gevaar brengt noch aantonen dat de |andschapsont-
w kkel i ng wordt bevorderd; dat artikel 7, 2.0., van het
koninklijk besluit van 28 decenber 1972 waarnaar de
eerste verwerende partij verw jst, betrekking heeft op
i ndustriegebi eden; dat artikel 15, 4.5., van hetzel fde
koni nklijk besluit, betrekking heeft op de bufferzones,
die noeten worden voorzien als overgangsgebied tussen
gebi eden waarvan de bestenm ngen niet net elkaar te
verenigen zijn of die ten behoeve van de goede
pl aatselijke ordening van elkaar noeten gescheiden
wor den; dat deze bepal i ngen geen betrekki ng hebben op de
t oepassi ng van de bepal i ngen betreffende | andschappelijk
waar devol | e gebieden; dat het verweer dat wuit de
t oepassi ng van deze bepalingen net betrekking tot de
aanl eg van groenschernen wordt geput dan ook niet
dienstig is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Verni etigd wordt het besluit van 26 novenber
1997 van het college van burgeneester en schepenen van
de geneente Zwevegemin zoverre aan Bernard DEGROOTE de
bouwer gunni ng wordt afgegeven voor het oprichten van
een braadkippenstal op een perceel gelegen aan de
Beekstraat 31 te Zwevegem kadastraal bekend sectie C,
nrs. 665c en 666.

Artikel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing en
van de vordering tot nietigverklaring, bepaald op
veertiendui zend frank, konen ten | aste van de verwerende
partijen, elk voor de helft.

De kosten van de tussenkonst in de vordering
tot schorsing, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwintig december
1900 negenennegenti g, door de Xe kaner, die was
sanengesteld uit

de HH. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
D. MOONS, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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