RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.398 van 23 decenber 1999
in de zaak A. 44.829/ X-8314.

In zake : 1. Jean Tl ELEMANS,

2. Sinmonne VETSUYPENS,

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M DENYS

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

de geneent e TERNAT,

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat D. LI NDEMANS,

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Kei zer sl aan 3.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Jean Tl ELEMANS

en Sinonne VETSUYPENS op 14 augustus 1991 hebben inge-
diend om de vernietiging te vorderen van :

1

het besluit van 17 april 1991 van het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Ternat
waar bi | aan Jean- Paul CLARYSSE- FEI ERSTENE de
bouwer gunni ng wordt verl eend voor het "uitbreiden
best aande overdekte open stalling net gesloten
berging" op een perceel gelegen te Ternat,
Langestraat 117, kadast r aal bekend  Sectie A
nrs. 559 a, 245 f en 174 |;

het besluit van 3 juli 1991 van het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Ternat
waar bi j aan Jean- Paul CLARYSSE- FEI ERSTENE de bouw
vergunni ng wordt verleend voor "het plaatsen van
een deur" op hetzel fde perceel;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van

antwoord en van weder ant woor d;
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Gezien het verslag opgemaakt door Adjunct-
audi teur C. BAMPS;

CGel et op de beschi kki ng van 9 septenber 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Cel et op de beschi kki ng van 27 okt ober 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 17 novenber
1999;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
T. DEWANDRE di e, | oco Advocaat M DENYS verschijnt voor
verzoekers, en van Advocaat F. DE PRETER die, |oco
Advocaat D. LINDEMANS verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het advies van Auditeur C. BAMS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Over wegende dat Jean- Paul CLARYSSE-
FEI ERSTENE op 6 mamart 1991 bij het college van burge-
neester en schepenen van de geneente Ternat een bouwaan-
vraag voor werken en handelingen van geringe onvang
hebben ingediend voor het "uitbreiden bestaande
overdekte stalling net gesloten berging" op een perceel
gel egen aan de Langestraat 117 te Ternat, kadastraal be-
kend Sectie A, nrs. 559a, 245 f en 174 |, palende aan
verzoekers' eigendom dat het college van burgeneester
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en schepenen bij het eerste bestreden besluit van
17 april 1991 de gevraagde bouwergunning heeft ver-
| eend; dat Jean-Paul CLARYSSE- FEI ERSTENE op 2 juli 1991
bij het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Ternat een bouwaanvraag voor werken en hande-
lingen van geringe omvang hebben ingediend voor "het
afsluiten van een zijkant van bestaand open afdak aan
het huis, nmet plaatsing van een deur"; dat het college
van burgeneester en schepenen bij het tweede bestreden
besluit van 3 juli 1991 de gevraagde bouwergunning
heeft verl eend,

Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat verzoekers twee overhei dshandel i ngen bestrijden die
zonder sanenhang zijn, of mnstens niet zo' n sanenhang
vertonen dat zij als één enkel e vordering kunnen worden
i ngedi end, dat neerdere vorderingen sl echts ontvankelijk
als één enkele rechtszaak aanhangig kunnen worden
gemaakt indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling
daar door wordt bevorderd, neer bepaal d i ndien vorderin-
gen, wat hun voorwerp of hun grondslag betreft, zo nauw
sanenhangen dat als waarschijnlijk voorkonm dat vast-
stel | i ngen gedaan of beslissingen genonen net betrekking
tot de ene vordering, hun weerslag zullen hebben op de
ui t konst van de andere, en dat, als voornel de regel niet
wor dt geéer bi edi gd, het verzoekschrift niet ontvankelijk
is, of mnstens enkel ontvankelijk in verband net het
eerste bestreden besluit;

Over wegende dat verzoekers repliceren dat de
bestreden vergunning de uitbreiding, door een nieuwe
stal, en het "operatief" maken van deze uitbreiding,
door een deur naast het koertje tussen de drie gebouwen,
betreffen, dat door de twee vergunni ngen te verl enen één
groot conplex ontstaat, dat deze vergunni ngen voora
door hun sanenhang het vereiste advies van de
gemachti gde anbtenaar m ssen en onredelijk zijn toege-
kend, en dat het bijgevolg neer dan waarschijnlijk is
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dat de vaststellingen en beslissingen over de ene
vergunni ng een weerslag zull en hebben op de andere;

Overwegende dat de verwerende partij terecht
stelt dat neerdere vorderingen slechts ontvankelijk als
één enkel e rechtszaak aanhangi g kunnen worden genaakt
i ndi en bij uitzondering de goede recht sbedel i ng daar door
wor dt bevorderd, neer bepaald indien vorderingen, wat
hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw
sanenhangen dat het als waarschijnlijk voorkont dat
vaststellingen gedaan of beslissingen genonen net
betrekking tot de ene vordering, een weerslag zullen
hebben op de uitkonst van de andere;

Overwegende dat in casu het eerste bestreden
besl uit vergunning verl eent voor het uitbreiden van een
best aande open stalling nmet een gesloten berging; dat
het tweede bestreden besluit vergunning verleent voor
het afsluiten van een zijkant van een bestaand open
afdak aan het huis tussen de vergunde berging en het
naburige perceel, met plaatsing van een deur; dat het
gaat om twee afzonderlijke bouwergunningen net een
afzonderlijk voorwerp die niet steunen de ene op de
andere; dat niet blijkt dat de vaststellingen en beslis-
si ngen over de ene vergunni ng een weersl ag zul | en hebben
op de andere; dat de exceptie gegrond is; dat het beroep
enkel ontvankelijk is wat betreft de eerste bestreden
besl i ssi ng;

Overwegende dat verzoekers in een l|aatste
menori e aanvoeren dat de bestreden bouwergunningen
overeenkonstig artikel 2 van het beschi kkend gedeelte
ervan slechts zijn verleend voor een beperkte duur, in
die zin dat de constructies "niet langer dan 1 jaar in
stand nogen blijven", en dat zij "alleen reeds omdie
reden nietig zijn, ondat zij zijn verleend in strijd net
het gestelde in artikel 42, § 3 van de voor het VIaans
Gewest gecoordi neerde stedenbouwnet”;
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Overwegende dat verzoekers aldus in hun
| aat ste nmenori e een ni euw m ddel inroepen, dat zij reeds
i n het verzoekschrift tot nietigverklaring hadden kunnen
i nroepen; dat het niet ontvankelijk is;

Overwegende dat verzoekers in een tweede
m ddel de schendi ng aanvoeren van artikel 45, § 1, van
de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw, "doordat de
bouwt oel ating werd afgel everd zonder voorafgaandelijk
gunstig advies van de Cenachtigde Anbtenaar, terwjl
het aangehaal de arti kel voorschrijft dat het vooraf gaan-
delijk en bindend advies van de Cenachtigde Anbtenaar
wor dt i ngewonnen";

Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat krachtens artikel 3, 3°, van het
koni nklijk besluit van 16 decenber 1971 tot bepaling van
de werken en handelingen die vrijgesteld zijn ofwel van
de benoeiing van de architect, ofwel van de bouwer gun-
ni ng, ofwel van het eensl ui dend advi es van de genachti g-
de anbtenaar, het advies van de genachtigde anbtenaar
niet is vereist voor "kl eine schuil plaatsen, kippenhok-
ken en bergpl aatsen voor gereedschappen, in te planten
op ten mnste 2 m van de perceel sgrenzen en gel egen
bi nnen de zone voor binnenpl aatsen en tui nen behorende
bi | bestaande hoof dgebouwen";

Overwegende dat verzoekers repliceren dat
arti kel 3, 3°, van het koninklijk besluit van
16 decenber 1971 sl echts een beperkende opsonm ng geeft
van kleine werken die, hoewel vergunningsplichtig,
vrijgesteld zijn van het advies van de genmachtigde
anbtenaar; dat artikel 3, 3°, niet van toepassing is,
aangezi en het gebouw dienst doet als paardenstal, dat
ook de afnetingen aangegeven in de oneendbrief van
29 maart 1982 die het koninklijk besluit van 16 decenber
1971 nader toelicht "op grove wjze overschreden wor-
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den", nu deze een maxi mnum nokhoogt e aangeeft van 3 m bi |
hell end dak, terwijl de nokhoogte van het vergunde
gebouw 3,70 m bedraagt, en de nieuwe stal samen net de
vergunde wand net deuropening in een reeds bestaande
stal één geheel vornt nmet de reeds bestaande, niet
vergunde stal lingen, en hiernmee een groot conpl ex vornt
dat hieruit voortvloeit dat voor beide vergunni ngen het
advi es van de genmachti gde anbt enaar vereist is, nu beide
ver gunni ngen het aannerkelijk vergroten en gerieflijker
maken van paardenstal |l i ngen betreffen;

Overwegende dat de verwerende partij in een
| aatste nenorie stelt dat Zij de aangehaal de
mnisteri éle onzendbrief niet kent, en dat zij bij de
beoordeling van de aanvraag geen rekening diende te
houden net de bepalingen van een niet bekendgenaakte,
| aat staan (niet) gepubliceerde onzendbrief, dat daar-
enboven de overschrijding van de door deze oneendbri ef
bepaal de hoogte net 70 cm een slechts lichte over-
schrijding betreft van vereisten die slechts als
richtlijn zijn voorgesteld, en die in casu hun
ver ant woor di ng zouden kunnen vinden in het feit dat het
ging over een uitbreiding van een bestaande overdekte
open stalling;

Overwegende dat niet wordt betw st dat het
bouwperceel niet is gelegen binnen het gebi ed waarvoor
een door de Koning -thans de VI aanse regering- goedge-
keurd bijzonder plan van aanleg bestaat, en evenmn
bi nnen het gebied van een behoorlijk vergunde, niet
verval |l en verkavel i ng;

Overwegende dat krachtens artikel 45, § 1,
eerste lid, van de wet van 29 nmamart 1962 houdende orga-
nisatie van de ruintelijke ordening en van de
st edenbouw, zolang voor het gebied waarin het goed
begrepen is, geen door de Koning goedgekeurd bijzonder
pl an van aanl eg bestaat, de vergunning niet kan worden
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verl eend dan op eensluidend advies van de door de
M ni ster genmachtigde anbtenaar of anbtenaren van het
Bestuur van de Stedenbouw en de Ruintelijke ordening

verder "de genmachti gde anbtenaar genoend"; dat krach-
tens het tweede |lid van hetzelfde arti kel de Koning de
lijst kan vaststellen van de werken en handel i ngen waar -
voor, wegens hun geringe onmvang, het advies van de
gemachti gde anbtenaar niet is vereist, in welk geva

artikel 46 van toepassing is; dat deze lijst is vast-
gesteld in artikel 3 van het koninklijk besluit van
16 decenber 1971 tot bepaling van de werken en handel i n-
gen die vrijgesteld zijn ofwel van de benoeiing van de
architect, ofwel van de bouwergunning, ofwel van het
eensl ui dend advi es van de genmachti gde anbtenaar;

Overwegende dat artikel 3, 3°, 10°, en 11°,
van voornoend koninklijk besluit van 16 decenber 1971,
bepaalt wat vol gt

"I n het VI aanse Gewest i s het advies van de genach-
ti gde anbtenaar niet vereist voor de vol gende werken
en handel i ngen

3° kleine schuil pl aatsen, kippenhokken en berg-
pl aat sen voor gereedschappen, in te planten op ten
m nste 2 mvan de perceel sgrenzen en gel egen bi nnen
de zone voor binnenpl aatsen en tui nen behorende bij
best aande hoof dgebouwen;

10° het bijbouwen aan een best aande woni ng van een
veranda, overdekt terras of bal kon, voor zover deze
van geringe onvang zijn;

11° het plaatsen van een overdekt caféterras of
gel i j kaardi ge uitbouwsel s";

Overwegende dat artikel 3, 3°, van het
koninklijk besluit van 16 decenber 1971 geen criteria
vast|l egt ter beoordeling van de vraag of een bergpl aats
al dan niet als een bergplaats van geringe onvang in de
zin van deze bepaling kan worden beschouwd;
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Overwegende dat luidens de mnisteriéle
onzendbrief van 29 maart 1982 "Toelichting bij het K B.
van 16.12.1981 tot wijziging van het K B. van 16.12. 1971
tot bepaling van de werken en handelingen die
vrijgesteld zijn van het eensluidend advies van de
gemachti gde anbt enaar”, onder kl ei ne werken en handel i n-
gen zoal s bergpl aat sen voor gereedschappen, noet worden
verstaan "gebouwtjes net een nmax. grondoppervl akte van
21 n2, een nmax. nokhoogte van 3 m ingeval ze worden
af gedekt net een hell end dak of nmet een maxi mal e kroon-
l'ijsthoogte van 2,5 mingeval ze worden af gedekt net een
pl at dak", dat "de oppervlakten en afnetingen (...) ten
indicatieve titel (zijn) aangegeven" en bijgevolg "een
richtlijn" zijn, en dat indien "de aanvraag betrekking
(heeft) op groter of hogere gebouwen" de aanvraag
onderworpen (dient te worden) aan het advies van de
gemachti gde anbt enaar”;

Overwegende dat mnisteri & e onzendbrieven
gericht aan de vergunni ngver| enende over heden die richt-
snoeren bevatten nopens de interpretatie en de toepas-
sing van de bestaande wetten en verordeni ngen geen enkel
bi ndend karakter hebben ongeacht of zij zijn bekend-
gemaakt of niet; dat de overtreding van een dergelijke
onzendbri ef door een verzoeker niet kan worden aange-
voerd als vernietigingsgrond ter ondersteuning van een
annul ati eberoep gericht tegen een individuel e bestuurs-
beslissing genomen net mskenning van de door het
bestuur in het al geneen verleende interpretatie;

Overwegende dat het eerste bestreden besluit
ver gunni ng verl eent voor een "berging" en niet voor een
paardenstal ; dat een eventueel gebruik dat strijdig is
net de verl eende bouwergunning de wettigheid van die
vergunni ng ni et aantast; dat geen van de door verzoekers
aangevoerde argunmenten de Raad van State ertoe kunnen
brengen aan te nenen dat, door een bergplaats van 3,25 m
op 6,50 m dit is net een oppervl akte van 21,125 n¥, een
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kroonlijsthoogte van 2,5 men een nokhoogte van 3,70 m
i ngepl ant op 2 mvan de perceel sgrens, als een werk van
geringe onvang te beschouwen zoals bedoeld door
arti kel 3, 3°, van het koninklijk besluit van
16 decenber 1971, de vergunni ngverl enende overheid de
bepaling van artikel 3, 3°, van voornoend koninklijk
besluit van 16 decenber 1971 onrechtmati g heeft toege-
past; dat het m ddel wat het eerste bestreden besluit
betreft niet gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

De debatten worden heropend.

Arti kel 2.

Het door de Auditeur-generaal aangewezen |id
van het auditoraat wordt gelast net het aanvullend
onder zoek.

Arti kel 3.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van het beroep wordt uitgesteld.

X-8314-9/10



Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntwintig december
1900 negenennegenti g, door de Xe kamer, die was
sanengesteld uit

de HH. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
D. MOONS, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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