Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 84.378 van 23 decenber 1999
A. 86.967/VIIIl-1522

In zake : CODENT St éphane,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Thierry VERMEIRE, advocaat,
Keverslaan 11
1000 Brussel,

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoor -
di gd door de M nister van Lands-
ver dedi gi ng.

DE WND. VOORZI TTER VAN DE VI Il e KAMER
RECHTSPREKEND | N KORT GEDI NG

Gezien de op 27 septenber 1999 door
St éphane ODENT i ngest el de vordering tot schorsing van de
t enui t voer | eggi ng van de beslissing d.d. 10 augustus 1999
waar bi j de M ni ster van Landsver dedi gi ng zi j n aanvraag om
met ingang van 1 juni 1999 uit het kader van de reser-
veofficieren te worden ontsl agen, weigert;

Gezi en het gelijktijdig i ngedi ende
ver zoekschri ft waar bi | dezel f de ver zoeker de

ni eti gverklaring van dezel fde beslissing vordert;

Gezien de nota net opnerkingen en het
adm ni strati ef dossier van de verwerende partij;
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Gezien het verslag van de heer HERBI GNAT,
audi teur bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kking van 4 novenber 1999
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkonmt op de
terechtzitting van 26 novenber 1999;

Gel et op de kennisgeving, aan de partijen,
van het verslag en van de beschi kki ng tot bepal i ng van de
r echt sdag;

Gehoord het verslag van Mevr. DAURMONT
st aat sr aad;

Gehoor d de opnerki ngen van M. Th. VERMEI RE,
advocaat, di e voor de verzoekende partij verschijnt, en
van maj oor Robert CGERI TS, die voor de verwerende partij
verschijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer HERBI GNAT, auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de vol gende feiten aan het
gedi ng ten grondsl ag |iggen

Ver zoeker, die sedert 26 septenber 1996
kapiteinis, heeft op 1juni 1998 tijdelijke anbt sont hef -
fi ng wegens persoonlij ke aangel egenheden ( TAPA) gekregen
voor één jaar.

Op 12 april 1999 vraagt hij zijn ontslag uit
het kader van de beroepsofficieren aan net ingang van
1 juni 1999, dus na het verstrijken van de genoende
anbt sont hef fi ng.
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Na een gunstig advi es van zijn
adm ni strati eve korpscomuandant, krijgt verzoeker van
| ui t enant - kol onel SBH DAVE van de staf van de | andmacht
een ongunsti g advi es over zijn ontsl agaanvraag, waartegen
hij beroep aant ekent.

Qo 2 juni 1999 wordt verzoeker, die na afl oop
van zijn TAPA niet naar zijn eenheid is teruggekeerd,
beschouwd als "achterwege". Op 8 juni 1999 vraagt hij
tijdelijke anbtsontheffing (TALO-T) aan net i ngang van 1
juni  1999; op de dag van de terechtzitting was die
procedure nog steeds aan de gang.

Het ongunsti g advi es over zijn ontslag wordt
gehandhaafd en op 17 juni 1999 wordt verzoeker beschouwd
al s deserteur.

Qo 23 juni 1999 brengt generaal - maj oor BOVY,
chef van de divisie Personeel een ongunstig advies uit
over zijn ontsl agaanvraag.

Op 10 augustus 1999 weigert de m nister het
ont sl ag aangeboden door verzoeker. Dat is de bestreden
handel i ng;

Overwegende dat verzoeker een eerste m dde
ont| eent aan schendi ng van de arti kel en 12, 23 en 182 van
de G ondwet , aan macht sover schrij di ng en aan
onrechtmati ge noti even; dat hij in hoofdzaak aanvoert dat
de wei gering van zijn ontslag een beperking vornmt van de
uitoefening van zijn individuele vrijheid, dat hij
hi erdoor verhinderd wordt zijn recht op een vrije keuze
van werk uit te oefenen en dat net die weigering het
verbod van dwangarbeid of verplichte arbeid m skend
wordt, wat, volgens hem een schending is van artikel 4
van het Europees Verdrag tot bescherm ng van de rechten
van de nens en de fundanentele vrijheden; dat hij
aanvoert dat artikel 21 van de wet van 1 maart 1958
betref fende het statuut der beroepsofficieren, op grond
waarvan de mnister het ontslag kan wei geren indien hij
van oordeel is dat het in strijdis nmet het bel ang van de
di enst, waarbij evenwel niet gepreciseerd wordt wat
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begr epen noet wor den onder bel ang van de di enst, een vaag
en onduidelijk begrip bevat en aldus de mnister een
bevoegdhei d toekent die verder gaat dan een gewone
ui tvoeri ngsbevoegdheid en die aanleiding geeft tot
grondwet ti ghei dsbezwar en, di e nen net een voorontwerp van
wet heeft proberen te ondervangen; dat hij aanvoert dat
"aangezi en ervan ui t gegaan kan worden dat er een, zij het
beperkte, rechterlijke controle bestaat op statutaire
wetten - en zeker wanneer afbreuk wordt gedaan aan de
grondwettelijke waarborgen die de | eden van de openbare
mac ht geni eten -, het hanteren van een ruine
interpretatie door de verwerende partij ipso facto de
ni eti gverklaring van de bestreden handel i ngen net zich
meebrengt”, en dat "indien de Raad van State wei gert het
hanteren van die ruine interpretatie te veroordelen, die
uitbreidende interpretatie van de verwerende partij er
dui delij k toe noopt dat aan het Arbitragehof de vol gende
prejudici él e vraag wordt gesteld :

" Schenden de artikelen 15 en 21 van de wet van 1 naart
1958 betreffende het statuut der beroepsofficieren de
arti kelen 10 en 11 van de G ondwet, afzonderlijk of in
sanenhang net de artikelen 12, 23 en 182 van de
Grondwet ?"";

dat hij van oordeel is dat de onwettigheid dermate
ernstig is dat "de prejudici éle vraag reeds in de fase
van het schorsi ngsgeschil noet worden gestel d";

Overwegende dat de verwerende partij niet
ui tdrukkel i j k antwoordt op het m ddel, rmaar een al genene
uiteenzetting geeft van de toepasselijke wetgeving en
recht spraak aanhaalt | ui dens wel ke de m nister, wanneer
hi j geadi eerd wordt ontrent een ontsl agaanvraag, over een
di screti onai re bevoegdhei d beschi kt, waarbij hij rekening
noet houden net het bel ang van de krijgsmacht, en de Raad
van State in dat opzicht alleen een kennelijke
beoor del i ngsfout mag bestraffen;
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Overwegende dat het m ddel, voorzover erin
schending van artikel 4 van het Europees Verdrag tot
bescher m ng van de rechten van de nens en de fundanentel e
vrij heden wordt aangevoerd, niet ernstig is; dat het
Ar bi tragehof imrers reeds geoordeel d heeft dat "artike
4, leden 2 en 3, van het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens, zoals het is geinterpreteerd door de
Eur opese Comri ssie in het |icht van de voorbereidi ng van
het Verdrag, (...) van het begrip « dwangarbeid of
verplichte arbeid » elke dienst van mlitaire aard
(uitsluit), zonder een onderscheid te naken tussen de
vrijwillige dienstnem ngen en de dienstplicht" (arrest
81/ 95 van 14 decenber 1995, B.7.3.2.);

Overwegende dat artikel 21 van de wet van
1 maart 1958 betreffende het st at uut der
ber oepsofficieren, zoals het thans is gesteld, bepaalt
dat de M ni ster van Landsver dedi gi ng ont sl ag kan wei ger en
indien hij van oordeel is dat dat ontslag in strijd is
net het belang van de dienst, dat betekent in het
onder havi ge geval het bel ang van de krijgsnacht; dat de
beoor del i ngsbevoegdhei d van de m ni ster t er zake
di scretionair is, zodat de Raad van State slechts een
mar gi nal e toetsing uitvoert en hij, aangezien hij niet in
de plaats van de m ni ster kan beoordel en wat het bel ang
van de krijgsmacht vereist, alleen een kennelijke dwal i ng
ontrent de beoordeling kan af keuren; dat de betrachting
omvol doende i nformatici (of ongeacht wel ke mlitair net
een gespeci al i seerde taak) in dienst te houden, op het
eerste gezicht geen zulk een dwaling lijkt te zijn; dat
het m ddel prinma facie niet ernstigis; dat het feit dat
gesuggereerd wordt omeen prejudiciéle vraag te stellen
aan het Arbitragehof, op zich aantoont dat het niet gaat
om een m ddel dat op het eerste gezicht, na een beknopt
onderzoek, lijkt te noeten | eiden tot nietigverklaring;
dat de vraag di e de Raad van State vol gens verzoeker aan
het Arbitragehof zou noeten stellen overigens, in het
licht van de fornul ering van het m ddel, eigenlijk niet
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sl aat op de grondwetti gheid van de arti kel en 15 en 21 van
de wet van 1 maart 1958, nmmar op de interpretatie die,
i nzonderheid door de Raad van State, daarvan wordt
gegeven; dat aldus blijkt dat verzoeker, onder het nom
van een vraag over het genoende artikel 21, het
Arbi tragehof eigenlijk verzoekt zich uit te spreken over
recht spraak van de Raad van State, wat, zoals het Hof
heeft vastgesteld in zijn arrest nr. 117/99, niet tot
zi jn bevoegdhei d behoort; dat er geen grond is om het
Arbi tragehof een prejudiciéle vraag te stellen die de
grenzen van zijn bevoegdheid te buiten gaat;

Overwegende dat verzoeker een tweede m dde
ontl eent aan machtsoverschrijding, aan onrechtmatige
noti even en aan schendi ng van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandelingen; dat hij in
hoof dzaak uiteenzet dat de wuitdrukkelijke notivering
gebrekkig is, irrelevant en om verschei dene redenen
tegenstrijdig; dat hij mneer bepaald betreurt dat de
best reden handel i ng overi gens ni et -control eerbare
"percent ages"” opgeeft en de mnister niet de regels
vernmel dt waarop de berekening van het "opgel egde”
rendenent steunt; dat hij voorts stelt dat hij
"klaarblijkelijk het beoogde rendenent reeds had
gegeven";

Over wegende dat de bestreden handeling als
vol gt genotiveerd is :

" Bij het |l ezen van het genoende arti kel (21 van de wet
van 1 nmart 1958) blijkt dat het krijgen van ontsl ag
geen recht is, maar afhankelijk is van de beoordeling
van de mnister, die het particulier belang en het
al geneen bel ang tegen el kaar noet afwegen.

Al's gevol g enerzijds van de anbt sverl ati ngen di e reeds
zijn t oegest aan, en ander zi j ds van de
rekrut eri ngsbeper ki ngen di e sedert 1993 zi j n opgel egd,
zijn er mnder informatici beschikbaar dan dat er
bet r ekki ngen zijn op de organi eke tabell en.
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Aangezien er voortdurend een aantal informatici
onbeschi kbaar zijn ondat ze deel nemen aan cursussen en
opdrachten in het buitenland, en als gevolg van een
aantal tijdelijk anbtsontheffingen om famliale
redenen, bedraagt het tekort neer dan 25 percent in de
categorie officieren-informatici van de Landnmacht.

ok de encadreringssituatie in de categorie |agere
officieren-ingenieurs is zorgwekkend. Het aantal
i ngeni eurs "tel ecommuni catie" dat beschi kbaar is om
een techni sche functie uit te oefenen bedraagt 65%

Het tekort kan niet op korte term jn worden verhol pen
gezi en de genoende rekruteringsbeperkingen.

Rekrutering op basis van het diploma biedt ook geen
opl ossing voor de encadreringssituatie, gezien de
hui di ge situatie inzake de behoeften aan i nformati ci
en ingenieurs op de arbeidsmarkt. Bovendi en mag ook
ni et vergeten worden dat, indien er kandi daten worden
aangeworven, deze nog opgel eid noeten worden in het
bet r okken specialisne en vol doende ervaring noeten
opdoen om uw vertrek afdoende te kunnen conpenseren.

Gezi en de evol utie van het percentage kader personeel
inde categorieéninformatici en ingenieurs als gevolg
van natuurlij ke afvl oeiing en de verwacht e t oenanme van
de behoeften, kan uw vertrek of dat van andere
informatici of ingenieurs de goede werking van de
Krijgsmacht in het gedrang brengen.

Daarom kan i k uw verzoek helaas niet inwlligen”

dat de bezwaren van verzoeker in dit stadium van de
rechtspleging, en op grond van de kritiek zelf van
ver zoeker di e sl aat op de ui tdrukkelijke notivering, niet
van die aard zijn dat het mddel ernstig kan worden
genoend; dat de bestreden handel i ng af doende genoti veerd
is in de zin van de genoende wet van 29 juli 1991; dat
het tweede mddel niet ernstig is;

Over wegende dat verzoeker een derde m ddel
ontl eent aan schendi ng van de arti kelen 10 en 11 van de
Grondwet; dat hij de naam van verschei dene officieren
noent di e, zoals hij, een beroep tot nietigverklaring van
een wei gering van ontslag hebben ingesteld bij de Raad
van State, en aan we dat ontslag uiteindelijk is
verl eend;
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Over wegende dat verzoeker sl echts de naamvan
een aantal officieren opsont, zonder aan te geven wel ke
functie zij bekl eedden in het |eger, omwel ke reden hun
ont sl ag aanvankelij k gewei gerd was of om wel ke reden de
verwerende partij ten aanzien van hen van nening is
veranderd; dat de uiteenzetting te beknopt is om te
kunnen nagaan of de officieren wi er naam door verzoeker
wor dt genoend, zi ch daadwer kel i j k in dezel f de
onst andi gheden al s ver zoeker bevonden, en ze
desal niettem n zonder eni ge objectieve wettiging die in
verhouding staat tot het beoogde doel, anders zijn
behandel d dan verzoeker; dat het m ddel bij de huidige
stand van de procedure niet als ernstig kan worden
beschouwd;

Over wegende dat ni et vol daan is aan é€én van
de voorwaarden gesteld in artikel 17, 8 2, eerste lid,
van de gecot6rdi neerde wetten, die vervuld noeten zijn
opdat de Raad van State de schorsing van de
t enui t voer | eggi ng van de best reden handel i ng kan bevel en;
dat de vordering tot schorsing niet kan worden
t oegewezen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt afgewezen.

VIIlr - 1522 - 8/9



Arti kel 2.

De beslissing over de kosten wordt in beraad
gehouden.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting op drieéntwintig decenber 1900
negenennegenti g door

Mevr.  DAURMONT, staat sraad, wnd. voorzitter
de Hr. SCOHY, t oegevoegd griffier.
De toegevoegd Giffier, De wnd. Voorzitter,
G SCOHY. O DAURMONT.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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