RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 84.264 van 21 decenber 1999
in de zaak A. 85.901/ XI|-2172.

In zake : Nathali e SVMESVAN
di e woonpl aats kiest bij
advocaat R DE CLERCQ
kant oor houdende te GENT,
Onderstraat 48

tegen :

de Hogeschool Gent,

di e woonpl aats kiest bij
advocaat E. BRAL,

kant oor houdende te GCGENT,
Prinses O enentinal aan 122.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Nathalie
SMESMAN op 3 augustus 1999 heeft 1ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van de
beslissing van 28 juni 1999 "genonen door de exanen-
commssie van de RIJKS HOGESCHOOL te GENT, K L.
Ledeganckstraat 8 te 9000 CGENT, départenent 'Leraren-
opleiding', 3® jaar kleuterleidster, waarbij aan
ver zoekende partij slechts 6/20 wordt toegekend voor het
| eer-onderdeel 'stage' en waarbij zij niet geslaagd
wor dt verklaard voor het eindexanen kleuterleidster”;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

GCelet op het arrest nr. 83.783 van
2 decenber 1999 waarbij wordt besloten dat het beroep
niet kennelijk onontvankelijk is, de debatten worden
heropend, het beroep ten gronde volgens de gewone
procedure wordt voortgezet en de vordering tot schorsing
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opni euw wordt behandeld op de openbare terechtzitting
van 14 decenber 1999;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgenaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gehoord het verslag van staatsraad J. BAERT,;

Gehoord de opnerkingen van  advocaat
R. DE CLERCQ die verschijnt voor verzoekster, en van
advocaat E. BRAL, die verschijnt voor de verwerende
partij;

GCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat verzoekster een "antwoord-
nota" heeft ingediend als repliek op de nota van de
verwerende partij en een "nota na auditoraatsverslag"
als reactie op het auditoraatsverslag; dat het
procedureregl enent kort geding dergelijke stukken niet
kent, =zodat zij uit de debatten dienen te worden
geweer d;

Overwegende dat verzoekster haar vordering
forneel richt tegen de "exanenuitslag" van 28 juni 1999;
dat tegen die beslissing een georganiseerd admni-
stratief beroep open stond krachtens arti kel 77, eerste
lid, van de al genene onderw j sregel i ng van de Hogeschool
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Gent voor het academ ejaar 1998-1999, bepaling die als
vol gt | ui dt
“Materi éle vergi ssingen en / of onregel mati gheden
die het globaal exanenresultaat zouden kunnen
bei nvl oeden of de gel di gheid van een door de exanen-
conmm ssi e genonmen beslissing in het gedrang kunnen
brengen, dienen aanhangi g genmaakt te worden bij de
voorzi tter van de exanenconm ssie. Omontvankelijk te
zijn noet de voorzitter van de exanenconm ssie de
kl acht bij aangetekend schrijven ontvangen uiterlijk
de 3de werkdag vol gend op de dag waarop de feedback
(art. 64) is gehouden.";
dat beslissingen waartegen beroep open staat niet
rechtstreeks voor de Raad van State aangevochten kunnen
wor den; dat verzoeker zich in dat geval, na uitputting
van het beroep, dient te richten tegen de in beroep
genonen beslissing; dat beide partijen het erover eens

zijn dat er geen beslissing in beroep is genonen;

Overwegende dat de reden waarom in beroep
geen beslissing genonen is door beide partijen anders
wordt uitgelegd; dat de verwerende partij stelt dat
verzoekster pas nmet een brief van 9 juli 1999 beroep
heeft ingesteld, maar dit beroep niet als ontvankelijk
kan worden beschouwd vermts het, in strijd net artikel
77, eerste lid, van de al genene onderw j sregeling, neer
dan drie werkdagen na de dag waarop de feedback is
georganiseerd is ingeleid; dat de verwerende partij
st ukken voorlegt waaruit blijkt dat de nogelijkheid tot
feedback op vrijdag 2 juli 1999 is georgani seerd; dat in
di e gedacht engang verzoeksters beroep i nderdaad te | aat
is ingediend;, dat verzoekster stelt dat de verwerende
partij haar op 9 juli 1999 aangetekend verstuurd
beroepschrift niet heeft afgehaald en dus ook geen
ui t spraak heeft gedaan over haar beroep; dat verzoekster
de onontvankelijkheid van haar beroep betw st en neent
dat de examencommissie er zich over diende uit te
spreken; dat, gesteld dat verzoeksters ziensw jze dat
haar adm nistratief beroep toch ontvankelijk was juist
i's, de exanenconm ssie zich er weliswaar over had di enen
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uit te spreken maar verzoekster niet de gel egenheid te
baat heeft genonen omhaar daartoe aan te manen op grond
van arti kel 14, 8 3, van de gecoOrdi neerde wetten op de
Raad van State om zo tot een voor de Raad van State
aanvecht bare beslissing te konmen; dat de vordering dus
hoe dan ook niet ontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwi ntig decenber 1900
negenennegenti g, door

de H. J. BAERT, wnd. kanervoorzitter
st aat sraad,
Mevr . S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOVS. J. BAERT.
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