Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I1, van de wetten
op de Raad van St ate, gecodrdi neerd op 12 j anuari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 84.226 van 20 decenber 1999

A. 83.978/VI-15.051

In zake : DEKOSTER Hubert,
di e woonpl aat s heeft gekozen bi j
M. Xavier LEURQUI N
M. Al ain VERRI EST,
M. Luc VAN HOUT en
M. Tangui VANDENPUT, advocat en,
Loui zal aan 390, bus 12
1050 Brussel,

tegen :
de gouverneur van het adm nstra

tief arrondi ssenent Br ussel -
Hoof dst ad.

DE WND VOORZI TTER VAN DE VI e KAMER VAN DE RAAD VAN
STATE, RECHTSPREKEND | N KORT GEDI NG

CGezien de op 7 nei 1999 door Hubert DEKOSTER

i ngest el de vordering tot schorsing van de tenuitvoer-
| egging van "de beslissing van de verwerende parti ]
(gouverneur van het admnistratief arrondi ssenent
Brussel - hoofdstad) van 9 maart 1999 om:

zijn vergunning in te trekken voor het bezitten van
een wapen- en nmuni ti eopsl agpl aat s zoal s beschrevenin
de bestreden handel i ng;

al smede ver schei dene ver gunni ngen voor het voor handen

hebben van verweer- en oorl ogswapens, eveneens
beschreven in de bestreden handeling;"
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Gezien het terzelfder tijd ingediende
ver zoekschrift, waarbij dezel fde verzoeker de nietig-
verklaring vordert van dezel fde handeli ng;

Cel et op arrest nr. 81.336 van 25 juni 1999
waar bi j wordt bevol en dat de zaak vol gens de gewone
pr ocedur e wordt behandel d;

CGezien het verslag van de heer THI BAUT,
auditeur bij de Raad van State;

Cel et op de beschi kki ng van 16 novenber 1999
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 8 decenber 1999 om 10 uur;

Cel et op de kenni sgevi ng aan de partijen van
het verslag en van de beschi kking tot bepaling van de
r echt sdag;

CGezien het verslag van de heer HANSE,
st aat sr aad;

Gehoord de opner ki ngen van M. VANDENPUT,
advocaat, die voor verzoeker verschijnt, en van
mevr. BONNET, adjunct-advi seur, di e voor de verwer ende
partij verschijnt;

Gehoord het ander sl ui dend advies van
de heer THI BAUT, auditeur;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wet t en op de Raad van St ate, geco6rdi neerd op 12 j anuari
1973;

Overwegende dat de feiten die nuttig zijn
voor het onderzoek van de vordering tot schorsing
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ui teengezet zijn in het genoende arrest nr. 81.336 van
25 juni 1999;

Overwegende dat vol gens artikel 17, 8§ 2,
eerste | id, van de gecodrdi neerde wetten op de Raad van
St at e "de schorsi ng van de tenui tvoerlegging ... alleen
(kan) worden bevolen als ernstige mddelen worden
aangevoerd di e de verni eti gi ng van de aangevocht en akt e
of het aangevocht enregl enment kunnen ver ant woor den en op
voor waar de dat de onm ddel | i j ket enui tvoerl| eggi ng van de
akte of het reglenent eennoeilijkte herstellenernstig
nadeel kan berokkenen";

Over wegende dat verzoeker een m ddel, het
t weede van de vorderi ng, ontl eent aan "dwal i ng ontrent
en zelfs contradictie in de notieven, alsnede aan
macht soverschrijding"; dat hij i n hoof dzaak bet oogt dat
de veroordelingen die te zijnen laste in 1984 en 1989
zijn uitgesproken en waarop de bestreden handeli ng
steunt, gelet op het feit dat ze |ang geleden zijn
opgel open en er zich geen nieuwe feiten hebben
voor gedaan, ni et toerei kend zijn omhet risico eruit af
te | ei den van verstoring van de openbare orde dat wordt
aangevoerd omde bestreden handel i ng te rechtvaardi gen;

Overwegende weliswaar dat de wet van
3 januari 1933 op de vervaardi gi ng van, de handel in en
het dragen van wapenen en op de handel in nunitie de
gouverneur die overweegt een vergunning voor het
voor handen hebben van een verweervuurwapen of een
vergunning voor het opslaan van verweer- of
oor | ogswapens i nte trekken, de bevoegdhei d opdraagt om
te beoordel en of het voorhanden hebben of opslaan van
di e wapens de openbare orde kan verstoren; dat die
beoor del i ngsbevoegdhei d wel i swaar rui mi s, dochdat zijn
besl i ssing niettem n noet worden genotiveerd zoal s de
arti kelen 6 en 16 van de genoende wet verei sen; dat de
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verschill ende bevoegde overheden een nininmum aan
objectiviteit enlogi ca aan de dag noeten | eggen bij het
formul eren van die notieven, en deze niet |outer het
resul taat nobgen zijn van een aan w j zi gi ng onder hevi ge
zienswijze die de ene of de andere van die op een
bepaal dtijdsti p bevoegde over heden hul di gt ten aanzi en
van het wapenprobl eem

Overwegende dat uit het dossier blijkt dat
verzoeker in het onderhavige geval, vO6r zijn
ver oordel i ngen van 1984 en 1989 beschi kte over twaal f
ver gunni ngen voor het voor handen hebben van een wapen en
over een vergunni ng voor het opslaan ervan en hem na
zi j n veroordel i ngen negen ander e ver gunni ngen voor het
voor handen hebben van wapens zijn af gegeven; dat ni et
wor dt betw st dat zijn gedrag sedert 1989 goedi s, zoal s
de procureur des Konings te Brussel eropwijst in zijn
brief van 15 februari 1999 en dat de door de politie
i ngewonnen inlichtingen niet ongunstig zijn; dat de
verwerende partij in haar op 20 nei 1999 i ngedi ende not a
nmet opmer ki ngen toegeeft dat het haar niet nuttig | eek
te verzoeken omeen afschrift van de strafrechtelijke
besl i ssi ngen van 1984 en 1989 en al dus concr eet de ernst
t e beoor del en van de ver zoeker ten | ast e gel egde feiten;
dat ze daari n een zorgvul di g onder schei d maakt tussen de
over heden di e de ver gunni ngen hebben af gegeven, die zi|
zonder schroom als "l aks" bestenpelt, en "die wel ke
verzocht heeft om de intrekkingsprocedure aan te
vatten", ondanks het feit dat de | aatstgenoende blijk
geeft van enige verwarring ontrent detijdwanneer zein
haar brief van 5 januari 1999 schrijft : "De |aatste
ver gunni ng voor het voor handen hebben van wapens i s op
30-9-1992 af gegeven door de politie van Vilvoorde. Na
di e datumheeft de heer Hubert DE KOSTER correctionel e
ver oor del i ngen opgelopen : op 29-2-1984 (...), op
21-12-1989 (...)"; dat ze daari nvoorts betoogt dat "het
in die aangel egenheden, die verband houden net de
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openbar e orde, niet opportuun i s de betrokken personen
op voor hand op de hoogte te brengen van de maatregel en
di e de overheid overweegt jegens hen te nenen";

Over wegende dat uit het voor gaande vol gt dat
het door de commissaris van politie van Sint-Jans-
Mol enbeek op 5 januari 1999 gefornul eerde "verzoek om
i nt rekki ng" steunt op een dwal i ng i n de beoordel i ng van
de feitenin de tijd, een dwal i ng waarop de verwer ende
partij niet heeft gewezen, dat het onderzoek van de
bestreden besl i ssing zeer oppervl akkigblijkt tezijnen
op grond van geen enkel eni gszi ns concreet en objecti ef
gegeven uit het dossier , i nzonderheid ni et het feit dat
de aangevoerde veroordelingen |ang geleden waren
opgel open, kan worden gevreesd dat de bij de bestreden
handel i ng i ngetrokken vergunni ngen de openbare orde
zouden kunnen verstoren; dat noch de uitdrukkelijke,
noch de interne notivering van de bestreden handel i ng
daar hoe dan ook van doen blijken, dat het m ddel
ernstig is;

Over wegende, wat het nadeel betreft dat de
onm ddel | i j ke t enui t voer | eggi ng van de best r eden hande-
| i ng hemzou kunnen ber okkenen, dat verzoeker onder neer
bet oogt dat hij een ernstig en noeilijk te herstellen
nor eel nadeel zal ondervinden in zoverre "hij
daarontrent uitleg zou noeten verstrekken aan de
verzanel aars di e zi jnvriendenkring vornen, waarbij hij
verplicht zou zi j n omt wee ver oordel i ngeni n herinnering
te brengen die, gelet op het feit dat hij ze |ang
gel eden heeft opgel open, ni et neer hadden noet en wor den
opgerakeld om zo verzoekers |l even te vergallen”;

Over wegende dat het al dus aangevoerde norel e
nadeel niet alleen het gevolg is van een ongunstige
beoor del i ng van de over hei d, wel ke beoor del i ng event ueel
zou kunnen worden gecorrigeerd door een eventueel
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verni etigi ngsarrest, wel k arrest al dus het ondervonden
nadeel zou herstellen, doch wvooral van het in
heri nnering brengen of het openbaren aan derden van
ver oordel i ngen die, hoewel ze |ang gel eden opgel open
zijn, daaromniet m nder onterend zijn; dat dit norele
nadeel niet zou worden hersteld door een eventueel
vernietigingsarrest en dat het als noeilijk te
herstell en kan worden beschouwd;

Over wegende  dat voldaan is aan de
voorwaarden gesteld in artikel 17, 8 2, eerstelid, van
de gecoordi neerde wetten op de Raad van State, die
vervul d noeten zijn opdat een vordering tot schorsing
wordt ingew lligd,

BESLUI T:

Arti kel 1.

Geschor st wordt de t enui tvoerl eggi ng van de
beslissing van 9 naart 1999 waarbij de gouverneur van
het adm ni strati ef arrondi ssenent Brussel - Hoof dst ad de
vergunni ngen i ntrekt di e Hubert DEKOSTER had ver kr egen
voor het voor handen hebben van ver weer - en oor | ogswapens
en voor het bezitten van een wapen- en nuniti eopsl ag-
pl aats, en hem beveelt de betrokken wapens aan een
er kend persoon of aan de houder van een ver gunni ng voor
het voorhandden hebben van wapens af te geven en de
st ukken betreffende die vergunningen terug te geven.

Arti kel 2.

De besl i ssi ng over de kost en wordt i n ber aad
gehouden.
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Al dus ui t gesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kaner, op twintig decenber
1900 negenennegenti g door

de Hr. HANSE, st aat sraad, wnd. voorzitter,
de Hr. HARMEL, griffier.

De Giffier, De wnd. Voorzitter,

P. HARVEL. Ph. HANSE

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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