Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 84.150 van 16 decenber 1999
A. 85.318/VI-15. 159

In zake : 1. de colperatieve vennootschap
"Architecte-Coopérative
Architecten- Cooperati ef,
af gekort als "AR-CO',

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Jean- Pi erre VERGAUVE
advocaat ,

Loui zal aan 32 bus 33-34

1050 Brussel,

2. HEMELEERS Ber nard,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Benoit en M. Luc CAMBI ER,
advocat en,

J.-B. Meunierstraat 22

1050 Brussel.

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoor -
di gd door de M ni ster van Tewer k-
stelling en Arbeid.

DE VOORZI TTER VAN DE VI e KAMER

Gezien het op 9 juli 1999 ingediende
ver zoekschri ft, waar bi | de cv " AR- CO' en
Ber nard HEMELEERS, architect, de nietigverklaring
vorderen van het koninklijk besluit van 3 nei 1999
betreffende de tijdelijke of nobiele bouwplaatsen,
bekendgemaakt i n het Bel gi sch Staatsbl ad van 11 nei 1999;
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CGezien de door de verzoekende partijen op
dezel fde dag ingestel de vordering tot schorsing van de
t enui tvoerl eggi ng van hetzel fde besluit;

CGezi en het adm ni strati ef dossi er en de nota
met opmer ki ngen,;

Gezien het wverslag van nmevr. DEBROUX,
audi teur bij de Raad van State, opgenmakt op grond van
arti kel 94 van de al genene procedureregeling;

Gel et op de beschi kki ng van 22 novenber 1999
waar bij de indiening van het verslag wordt gel ast en de
partijen worden opgeroepen om te verschijnen op
15 decenber 1999 om 10 uur;

Gel et op de kennisgeving, aan de partijen,
van deze beschi kki ng en van het versl ag;

Gezien het verslag van de heer CLOSSET,
kamervoorzitter

Gehoor d de opner ki ngen van M. CAMBI ER, | oco
M. VERGAUVWE, advocaat, die voor de eerste verzoekende
partij verschijnt, van M. B. CAMBI ER, advocaat, di e voor
de tweede verzoekende partij verschijnt en van M. DE
BOCK, advocaat, di e voor de verwerende partij verschijnt;

Gehoor d het eensl ui dend advi es van
mevr . DEBROUX, auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat een m ddel, het eerste van
het verzoekschrift tot nietigverklaring, ontleend wordt
aan onder neer schending van artikel 3 van de
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gecoordi neerde wetten op de Raad van State en van
substanti &l e of op straffe van nieti ghei d voorgeschreven
vor nver ei sten, doordat het ontwerpbesluit niet ter fine
van voorafgaand advies is voorgel egd aan de afdeling
wet geving van de Raad van State, terwijl "wil nen het
advi es van (deze) afdeling in het geheel niet vragen, nen
dient te bew jzen dat het ontwerp uiterst dringend is,
zodat ni et omhet advies kan worden verzocht, zelfs niet
bi nnen de verkorte termjn van één naand en evenn n van
dri e dagen, (en) dat zul ks hier zeker niet het geval is,
zoals blijkt uit zowel de termjnen waarbinnen de
bestreden handeling is wuitgevaardigd als uit de
behandel de materie en uit de termjn die is vastgesteld
voor de inwerkingtreding van de regel geving"; dat de
verzoekende partijen imrers w jzen op het vol gende

" 1. de Europese richtlijn die nen door m ddel van het
besluit beoogt toe te passen, dateert van 24 juni
1992, dit wil zeggen dat ze bijkans zeven jaar oud
i'S;

2. de rechtsgrond voor de bestreden handeling is een
wet die drie jaar oud is (wet van 4 augustus 1993);

3. het enige advies dat de verwerende partij heeft
i ngewonnen heeft de soci al e partners bij de Hoge Raad
voor Preventie en Bescherming op het Wrk ertoe
gebracht zich reeds uit te spreken op 15 juli 1998,

te weten bijna een jaar vo6or de goedkeuring van het
besluit in kwestie;

4. het koninklijk besluit houdende opheffing van
arti kel 28bis, 8 4, van het Al geneen Regl enent op de
Ar bei dsbescherm ng, dat aan de basis zou |iggen van
de dringende noodzakelijkheid, dateert zelf van
27 maart 1998;

5. het is niet duidelijk waaromhet bestreden besl uit

zijn beoogde doel niet zou hebben kunnen bereiken
i ndi en de af del i ng wet gevi ng van de Raad van State om
advies was verzocht, zo nodig binnen een verkorte
termijn;

6. het koninklijk besluit treedt eerst in werking "op
de eerste dag van de derde nmmand na die van de

bekendmaki ng ervan in het Bel gi sch
Staatsbl ad"(artikel 65, 8 1, van het bestreden
besluit)";

dat vol gens de verzoekers "daaruit blijkt dat (...) het
advi es van de afdeling wetgeving van de Raad van State
di ende te worden i ngewonnen voor de goedkeuring van het
bestreden besluit (of) dat het niet-inwi nnen van dat
advi es hoe dan ook niet wettelijk genotiveerd is";
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Over wegende dat de verwerende partij daarop
ant woor dt dat de voornelde richtlijn 92/57/ EGvan 24 juni
1992 wel i swaar behoorde te worden ongezet in Bel gisch
recht tegen 31 decenber 1993, doch "de Bel gi sche over hei d
heeft vastgesteld dat het wettelijk kader ontbrak,
noodzakelijk om de doeleinden van de richtlijn te
berei ken, en dat ze daarom een hoofdstuk V over de
tijdelijke en nobiel e bouwpl aat sen heeft opgenonen i n het
voorontwerp van wet betreffende het welzijn van de
wer kneners bij de uitvoering van hun werk", dat dit
voorontwerp i s noet en worden voorgel egd aan de Nati onal e
Arbei dsraad, dat deze op 28 septenber 1993 is geadieerd
en zijn advies eerst heeft uitgebracht op 1 decenber
1994, dat het genoende voorontwerp is noeten worden
aangepast, vervolgens op 17 februari 1995 i s voorgel egd
aan de Raad van State, die zijn advies heeft uitgebracht
op 16 maart 1995, dat deze tekst nognmals is npeten
wor den aangepast, dat hij op 14 septenber 1995 is
i ngedi end bij het Parl enment, dat er in dat Parl enent over
i s beraadsl aagd en hij daar i s goedgekeurd en "de wet van
4 augustus 1996 i s geworden"; dat ze daaruit besluit dat,
aangezi en er voo6r de | aat st genoende dat um geen geschi kt e
rechtsgrond voorhanden was, de bij de richtlijn
voorgeschreven termjn praktisch gezien onnogelijk in
acht is kunnen worden genonen, "waarbij de termjn van
twee jaar en negen naanden na de in derichtlijn vernel de
datum niet abnormaal (is)"; dat de verwerende partij]
ver vol gens ui t eenzet dat men de noodzakel i j ke
ui tvoeri ngsbesl uiten heeft noeten uitvaardi gen en dat in
dat verband "verschei dene bel angengr oepen geraadpl eegd
(zijn noeten) worden of zich daarin hebben genengd, wat
het werk van de overheid, die tot een consensus wenste te
komen tussen al | e betrokken partijen, heeft benoeilijkt";
dat ze er in dat opzicht op wjst dat het ontwerp van
koninklijk besluit op 29 nmei 1997 is voorgel egd aan de
Hoge Raad voor Preventie en Bescherm ng op het Werk, die
zijn advies eerst op 15 juli 1998 heeft uitgebracht; dat
de tekst van dat ontwerp op 3 augustus en 17 septenber
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1998 i s herwerkt en op 12 novenber 1998 i s voor gel egd aan
de juridi sche studi edi enst van het departenent, die zijn
advi es heeft gegeven op 8 februari 1999; dat vervol gens
op 22 maart 1999 het kabinet van de Mnister, en op 21
april 1999 de adm nistratie van de arbei dsveilighei d nog
Wi j zi gi ngen hebben noeten aanbrengen in het ontwerp "om
de doel ei nden van de richtlijn zo correct nogelijk te
berei ken", maar dat verscheidene Lid-Staten van de
Eur opese Uni e i ntussen "verschei dene rechtsinstrunenten
ui tgewer kt hadden die even gedetailleerd zijn als de
Bel gi sche  wet gevi ng", zodat "aangezien Bel gi sche
aannenmers vaak in het buitenland werken", en daar "de
concurrentie nmet de naburige | anden i n gevaar kon worden
gebracht", daar rekening nee di ende te worden gehouden”
en "onverwi jld de geschi kte wetgeving diende te worden
vastgestel d', wat de Belgische overheid ertoe heeft
gebracht "geen advies aan de Raad van State te vragen"

dat ze er in dat verband op wijst dat zelfs een advies
bi nnen dri e dagen ni et kon worden overwogen, teneer daar
het i n het kader van di e procedur e aangevoerde verzoek om
spoedbehandeling volgens de Raad van State noet
beant woor den aan dezel fde voorwaarden als de dringende
noodzakel i j khei d zonder neer"; dat zij bovendi en bet oogt
dat "het feit dat het koninklijk besluit voorziet in een
termjn van drie maanden voordat het in werking treedt,
niet in strijd is nmet het beginsel van de dringende
noodzakel i j khei d, aangezi en een behoorlij ke
t enui tvoerl eggi ng van het (bestreden) besluit afhing van
de i nachtnem ng van een bepaal de term jn" en aangezien
"een evenw cht diende te worden gevonden tussen het
begi nsel van de dri ngende noodzakel i j khei d enerzijds en
de recht szeker hei d ander zi j ds"; dat daar naar haar neni ng
uit volgt dat "de notivering van de dringende
noodzakel i jkheid relevant is, aangezien ze de redenen
opgeeft waaromde richtlijn in Belgi & eerst is ongezet
vijf jaar en vijf maanden na de verval dat um(waarvan t wee
jaar en acht maanden di enen te worden af getrokken wegens
een niet-deugdelijke rechtsgrond)”, dat "de Bel gische
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overheid redelijke termjnen in acht genonen heeft omte
komen tot een koninklijk besluit dat de richtlijn
vol | edi g toepasselijk maakt" en dat "het feit dat niet is
verzocht om het advies van de Raad van State (...) niet
te wijten is aan" een fout van de Bel gi sche overheid,
maar "veeleer (...) aan de noodzaak om de concurrentie
van de Bel gi sche aanneners ten opzichte van die van de
andere Europese |anden veilig te stellen”;

Overwegende dat krachtens artikel 3, 8§ 1,
eerste lid, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, ontwerpen van
reglenentaire besluiten niet ter fine van advi es aan de
af del i ng wet gevi ng van de Raad van St at e hoeven t e wor den
voor gel egd i n net bijzondere redenen onkl ede spoedei sende
geval | en";

Over wegende dat het bestreden besluit indit
geval genotiveerd wordt als vol gt

" Celet op de wet van 4 augustus 1996 betreffende het
wel zijn van de werkneners bij de uitvoering van hun
werk, gewijzigd bij de wetten van 13 februari 1998, 28
februari 1999 en 5 maart 1999;

Gel et op de achtste bijzondere richtlijn 92/57/ EEGvan
de Raad van de Europese Ceneenschappen van 24 juni
1992 betreffende de mninmnvoorschriften inzake
vei l i gheid en gezondheid voor tijdelijke en nobiele
bouwpl aat sen.

CGel et op het Al geneen Regl enent voor de
ar bei dsbeschernming (...)

Cel et op de wetten op de Raad van State, gecoo6rdi neerd
op 12 januari 1973, inzonderheid op artikel 3, 8 1,
vervangen bij de wet van 4 juli 1989 en gew j zi gd bi |
de wet van 4 augustus 1996;

Cel et op de dringende noodzakelijkhei d;

(...)

Overwegende dat de in aanhef vernelde richtlijn

slechts in Belgisch recht kon ongezet worden, nadat

hi ertoe een gepaste wettelijke basis was tot stand
gekonen; dat dit gebeurd is door de wet van 4 august us

1996 betreffende het wel zijn van de werkneners bij de

ui tvoering van hun werKk;

Overwegende dat een gepaste uitvoering een brede

consultatie van de sociale partners in de Hoge Raad
voor Preventie en Bescherm ng op het Werk vereiste;
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dat deze Raad zijn advies heeft gegeven op 15 jul
1998;

Overwegende dat i nm ddels in het kader van een geheel
van maatregel en betreffende het beleid inzake het
wel zijn van de werknenmers bij de uitvoering van hun
wer k de bepal i ngen van een arti kel 28bis, 8 4 van het
Al geneen Regl enment voor de arbei dsbescherm ng werden
opgeheven bij besluit van 27 maart 1998; dat evenwel
sindsdien op bouwplaatsen de beschermng van
wer kneners voortvlioeiend uit de verplichting tot
samenwer ki ng tussen hun respectievelijke werkgevers,
t ot codrdinatie van hun activiteiten en tot
weder zi j dse uitwi sseling vaninformatie, niet neer het
voorwer p kan uitmaken van dwangnaatregel en; dat het
der hal ve dri ngend noodzakel ijk i s naatregel en te nenen
om aan deze | eente te verhel pen;

Overwegende dat de in aanhef vernelde richtlijn in de
buurl anden van Belgié reeds werd ongezet in de
national e wetgeving; dat zeer frequent Belgische
aannemers met hun werknemers activiteiten verrichten
in deze buurlanden en vice versa; dat, om deze
aanneners toe te laten op voet van gelijkheid te
werken net de aannenmers uit deze buurlanden, het
der hal ve noodzakelijk i s zonder uitstel een aangepaste
nati onal e wetgeving tot stand te brengen;

(...)"

Over wegende dat zonder dat er grond is omna
te gaan of in die notivering, waarin verzuind wordt in
herinnering te brengen dat de voornelde richtlijn
92/ 57/ EEG krachtens artikel 14, 1, -eerste alinea,
uiterlijk op 31 decenber 1993 diende te zijn ongezet in
de wetgeving van de Lid-Staten, er inpliciet van uit is
kunnen worden gegaan dat het overschrijden van die
termjn net bijna zes jaar niet onredelijk was, noch of
de tijd die de uitvoerende nmacht erover heeft gedaan om
de wetgeving die als rechtsgrond noest dienen voor het
bestreden besluit te |aten aanpassen en om de sociale
partners te raadpl egen gerechtvaardi gd was, het vol st aat
erop te wijzen dat enerzijds in de genoende notivering
geen duidelijk, op onstandige wijze uiteengezet gegeven
te Vi nden i's dat de aangevoer de dri ngende
noodzakel i j khei d zou kunnen recht vaar di gen en ander zi j ds
geen van de aangevoerde redenen hoe dan ook raadpl egi ng
van de afdeling wetgeving van de Raad van State
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onnogelijk nmakte, al was het binnen de beperkte
term jnen waarin arti kel 84 van de gecoordi neerde wetten
op de Raad van State voorziet;

Overwegende dat voor de periode na het op
15 juli 1998 door de Hoge Raad voor Preventie en Bescher -
mng op het Wrk uitgebrachte advies, zeer in het
al gemeen enerzijds zonder enige andere uitleg wordt
aangevoerd dat "het dringend noodzakelijk is naatregel en
te nenmen om... (de) leente te verhel pen" die ontstaan
was door de opheffing van artikel 28bis, § 4, van het
Al geneen Regel enent op de Arbei dsbescherm ng van 27 neart
1998 en anderzijds, zonder enige verduidelijking wordt
gestel d, dat aangezien de richtlijn "in de buurlanden van
Bel gi €" reeds was ongezet in de national e wet gevi ng, het
noodzakel i j k was "zonder uitstel een aangepaste nati onal e
wet geving tot stand te brengen"” om Bel gi sche aanneners
die net hun werkneners activiteiten in deze buurl anden
verrichten, in staat te stellen "op voet van gelijkheid
te werken net de aanneners uit deze buurl anden”

Overwegende bovendi en dat van 15 juli 1998
tot 3 nei 1999, negen en een halve maand zijn verl open
die het gerust nogelijk maakten het advies van de
afdeling wetgeving in te w nnen; dat trouwens uit het
dossier blijkt dat het wel bewust is dat de verwerende
partij ervan afgezien heeft het advies van de Raad van
State in te winnen; dat er inmrers op wordt gewezen dat,
zoal s blijkt uit het adm ni strati ef dossier, drie maanden
na het herwerken van de tekst, op 17 augustus 1998, het
kabi net van de minister, omrekening te houden net het
voornel de advies van de Hoge Raad voor Preventie en
Bescherm ng op het Werk, in een op 12 novenber 1998 aan
de directeur-generaal van de studi én van het departenent
gerichte nota deze verzocht de ontworpen tekst te onder-
zoeken en daarontrent een advies te geven ondat de Raad
van St ate over bel ast was ("gezi en de overbel asti ng van de
Raad van State") en dat in de Mnisterraad was besl oten
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het advi es van de Raad van State niet inte wi nnen ("zon-
der het advies van de Raad van State af te wachten of te
vragen"); dat het genoende directoraat-generaal het
advi es waarom het was verzocht heeft uitgebracht op 8
februari 1999, te weten bi nnen bijna twee naanden; dat de
afdeling wetgeving, zelfs "overbelast”, zo' n advies
behoorde te geven bi nnen één naand en zel fs binnen drie
dagen; dat daarenboven van 8 februari tot 3 nei 1999 nog
bi j na dri e maanden zijn verl open gedurende wel ke de Raad
van State, de natuurlijke adviseur van de regering,
gerust het advi es had kunnen uitbrengen dat noodzakelijk
was voor de |laatste aanpassing van de tekst om de
doel einden van de richtlijn op correcte wjze te
verwer kel ijken en na te gaan of er vol doende recht sgrond
was; dat ten slotte de wet van 4 augustus 1996, die de
rechtsgrond vornt van het bestreden besluit en waaraan
dit besluit uitvoering beoogt te verlenen, eerst in
werking is gesteld bij het koninklijk besluit van 28 jun

1999; dat een wetsbepaling, ni ett egenstaande de
terugwerking die eraan wordt verleend wat de bindende
kracht ervan betreft, noodzakelijkerw jze van kracht noet
zijn alvorens een besluit kan worden uitgevaardigd ter
uitvoering ervan; dat het advies van de afdeling
wet gevi ng bij gevol g nog kon worden i ngewonnen gedur ende
bi j kans twee maanden alvorens het besluit kon worden
vastgestel d; dat daaruit vol gt dat de notivering van de
dri ngende noodzakelijkheid in het bestreden besluit niet
deugdelijk is en ni et vol doet aan het bepaal de in arti kel
3, 81, eerste |lid, van de gecootrdi neerde wetten op de
Raad van State; dat het niet inw nnen van het advies van
de | aatstgenoende de rechtmatigheid aantast van de
bestreden regel geving ondat niet is vol daan aan een
substanti eel vornvereiste; dat het m ddel dus kennelijk
gegrond is in zoverre het ontleend wordt aan schendi ng
van de genoende wet sbepal i ng; dat er geen grond i s omdat
m ddel te onderzoeken in zoverre het andere bepalingen
aanvoert, noch de overi ge m ddel en van het ver zoekschrift
te ontl eden;
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Overwegende dat het bestreden besluit
gew jzigd is bij het koninklijk besluit van 4 augustus
1999, bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van
14 augustus 1999; dat dit wijzigend koninklijk besluit
ter wille van de rechtszekerhei d vernietigd noet worden,;

Overwegende dat de vordering tot schorsing
doel | oos wordt; dat er geen grond neer is omuitspraak te
doen over die vordering,

BESLUI T:

Artikel 1.
Verni eti gd worden :

1. Het koninklijk besluit van 3 nei 1999
betreffende de tijdelijke of nobiele bouwpl aatsen,
bekendgemaakt i n het Bel gi sch Staat sbl ad van 11 nei 1999;

2. Het koninklijk besluit van 4 augustus 1999
tot wijziging van het koninklijk besluit van 3 nmei 1999
betreffende de tijdelijke of nobiele bouwpl aatsen,
bekendgemaakt i n het Bel gi sch Staat sbl ad van 14 august us
1999.

Artikel 2.
Er is geen grond neer om uitspraak te doen
over de vordering tot schorsing.

Artikel 3.
Dit arrest zal bi | uittreksel worden
bekendgemaakt in het Bel gi sch Staatsbl ad.

Artikel 4.
De kost en, bepaal d op 14. 000 frank, konen ten
| aste van de verwerende partij.
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Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vl e kaner, op zesti en decenber 1900
negenennegenti g door

de HH CLOSSET, kanervoorzitter,
HARVEL, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOCSSET.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.

vl - 15.159 - 11/11



