Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 84.106 van 14 decenber 1999

A. 68.303/VIII-1406

In zake : DENBLYDEN Jean

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Bernard PERI N, advocaat,
Chat eau du Honbr oux

rue de |' Abbaye 47/1

4432 Al |l eur,

tegen :
de Bel gi sche Staat,

vert egenwoor di gd door de M ni ster
van Bi nnenl andse Zaken.

DE RAAD VAN STATE, VIIIle KAMER,

Gezien het op 29 mmart 1996 ingedi ende

verzoekschrift, waar bi | Jean DENBL YDEN de
ni eti gverklaring vordert van :

de beslissing d.d. 25 januari 1996 waarbij de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken hem definitief van
zijn anbt ontheft;

de brief van 30 januari 1996 waarbij de general e st af
van de rij kswacht hemvan di e besli ssing op de hoogte
brengt en stelt dat die beslissing op 1 nmart 1996
i ngaat ;

Gel et op arrest nr. 60.331 van 19 juni 1996,

waar bij de vordering tot schorsing wordt afgewezen;
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Gezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer HERBI GNAT,
audi teur bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kking van 24 juni 1999,
waar bi j de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de | aatste nenori es;

Gel et op de beschi kki ng van 26 okt ober 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbi
wor dt bepaal d dat de zaak voorkomt op de terechtzitting
van 3 decenber 1999;

Gehoord het verslag van de heer GEUS,
kanmervoorzitter

Gehoord de opnerkingen van M. B. PERN
advocaat, die voor verzoeker verschijnt, en van
de heer J. LACASSE, kapitein, die voor de verwerende
partij verschijnt;

CGehoord het ander sl ui dend advi es van
de heer HERBI GNAT, auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari

1973;

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep
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1. Verzoeker, die in 1970 in dienst is
getreden bij de rijkswacht, is daar in 1983 bevorderd t ot
eerst e wacht neester.

2. Op 10 nei 1994 voert de B. O B. van Brussel
bij hem een huiszoeking uit ondat hij ervan wordt
verdacht betrokken te zijn in een handel of sluikhande
i n pornografische video-cassettes.

Bi | deze huiszoeking treft de B.QOB.
uittreksels uit het Rijksregister aan die gedrukt zijn
vanaf het transm ssiecentrum Verviers, uittreksels uit
gegevensbanken van de rijkswacht, honderden video-
cassettes net een pornografische inslag, al sook
bri efw sseling en boekhoudkundi ge |ijsten waaruit blijkt
dat cassettes van die aard worden verhandel d.

Voorts worden ook wapens in beslag genonen.

3. Op 25 nei 1994 beslist de commandant van
de territorial e groep van de provi nci e Lui k verzoeker bi |
W jze van bewarende mmatregel te detacheren naar de
brigade van Verviers en zijn toegang tot de
gegevensbanken van de rijkswacht te beperken.

4. Op 12 januari 1995 stelt kol onel CORMAN,
commandant van de territoriale groep van de rijkswacht
van de provincie Luik en korpschef van verzoeker, een
i nl ei dend verslag op waarin hij drie groepen feiten ten
| ast e van verzoeker i n aannerki ng neent die | os staan van
de handel in pornografische video-cassettes waarvoor nog
een onderzoek aan de gang is :

-  het wetens enwi || ens en zonder toestenm ng uitoefenen
van een onwettige w nstgevende nevenactiviteit;

- het, uit onachtzaamheid niet aangegeven, onwettig
bezitten van drie vuurwapens;

- het gebrui k voor persoonlijke doeleinden van
inlichtingen vervat in de gegevensbanken van het
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Rij ksregister, de directie voor de inschrijving van
voertui gen en de gerechtelijke gegevensbanken van de
rijkswacht.

Ver zoeker wor dt bovendi en opger oepen om op
1 februari 1995 te verschijnen.

5. Tijdens zijn verhoor geeft hij die feiten
toe, maar stelt hij dat hij te goeder trouw handel de,
waarbij hij aanvoert dat hij niet de bedoeling heeft
gehad een wi nstgevende activiteit uit te oefenen en dat
hij zich er niet van bewst was dat hij verkeerd
handel de. Hij had de gegevensbanken naar eigen zeggen
al | een geraadpleegd omniet in contact te hoeven konen
nmet personen van verdacht all ooi en omeen stanboomop te
maken. Ten slotte stelt hij dat hij uit onachtzaamheid
vergeten was aan te geven dat hij wapens bezat.

6. Op 3 februari 1995 deelt kol onel CORVAN
verzoeker nee dat hij, wegens de ernst van de gepl eegde
feiten, besloten heeft omde zaak aanhangi g te nmaken bi ]
de onderzoeksraad en om voor te stellen hem te
pensi oneren.

7. De zaak is op 8 februari 1995 bij de
onder zoeksraad aanhangi g gemaakt op basis van de feiten
di e verzoeker in het inleidend verslag werden verweten.

8. De onderzoeksraad kont op 27 septenber
1995 sanmen. Verzoeker verschijnt niet zelf maar wordt
vert egenwoordi gd door een officier, die lid is van een
erkende vakbond en die in de eerste plaats om een
verdagi ng van de vergadering verzoekt ondat verzoeker
niet in staat is zijn verdedi ging waar te nenen, waarna
die officier aanvoert dat de neest passende straf de
t erbeschi kkingstelling bij wjze van tucht maatregel zou
zijn.
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9. De onderzoeksraad besli st eenparig dat de
feiten die verzoeker ten |aste worden gel egd, bewezen
zijn, dat zij aan hemte wijten zijn en een tuchtvergrijp
vormen. Bij drie tegen twee stemen beslist de
onder zoeksraad dat de pensi onering van anbt swege behoort
te worden voorgesteld.

10. Op 25 januari 1996 spreekt de M nister
van Bi nnenl andse Zaken de definitieve anbtsontheffing
door ontslag van anbtswege uit. Dat is de eerste
bestreden handel i ng.

11. Op 30 januari 1996 wordt van de voor nel de
besl i ssing kenni s gegeven aan ver zoeker, aan Wi e eveneens
wor dt nmeegedeel d dat zijn graad hem zal worden ontnonen
nmet toepassing van arti kel 20 van de wet van 27 decenber
1973 betreffende het statuut van het personeel van het
operationeel korps van de rijkswacht en dat hij net
onbepaald verlof wordt gestuurd. Dat is de tweede
bestreden handel i ng.

12. Bij een arrest van het hof van beroep te
Lui k van 16 juni 1997 wordt verzoeker veroordeel d tot een
gevangeni sstraf van negen maanden net uitstel en een
gel dboete van honderd frank wegens m sdrijven tegen de
goede zeden en verduistering van goederen als openbaar
of ficier of openbaar anbtenaar;

Over wegende dat de verwerende partij aanvoert
dat tegen de tweede bestreden handel i ng geen beroep kan
wor den ingesteld; dat zij uiteenzet dat die handeling
al | een de kenni sgevi ng van de eerste bestreden handel i ng
is en dat geen enkel annul atiem ddel tegen die tweede
handel ing is gericht;

Over wegende dat verzoeker in zijnmenorie van
weder ant woord bet oogt dat alle annul ati em ddel en tegen
bei de bestreden handel i ngen gericht zijn;
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Over wegende dat de t weede bestreden handel i ng
al | een de kenni sgevi ng van de eerste bestreden handel i ng
is en geen enkele beslissing bevat die nadeel kan
ber okkenen; dat het beroep in dat opzicht niet
ontvankelijk is;

Over wegende dat verzoeker een eerste m dde
ont| eent aan schendi ng van het begi nsel non bis in idem
"doordat de verwerende partij besloten heeft verzoeker
door ontslag van anbtswege uit zijn anbt te ontheffen,
terwijl ten aanzien van verzoeker al een beslissing van
de onderzoeksraad was genonen, nanelijk de pensionering
van anbt swege";

Over wegende dat de onder zoeksraad al | een een
advi esbevoegdhei d betreffende de straf maat heeft; dat de
onderzoeksraad in dit verband geen enkele beslissing
heeft genonen; dat het m ddel feitelijke grondslag m st;

Overwegende dat verzoeker in een tweede
m ddel, ontleend aan schending van artikel 6 van het
Verdrag tot bescherm ng van de rechten van de nens en de
fundanmentele vrijheden, tegen de verwerende partij
i nbrengt dat zij de bestreden beslissing heeft genonen
terw j | hij "ten overstaan van de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken geen enkel verweerm ddel heeft kunnen
aanvoeren en daartoe zel fs niet opgeroepen is"; dat hi]j
daarop | aat vol gen dat "de wet uitdrukkelijk bepaalt dat
elk lid van het rijkswachtpersoneel tegen w e een
tucht procedure | oopt zijn verweerm ddel en kan doen gel den
nmet t oepassing van arti kel 40 van het koninklijk besl uit
van 25 april 1979 betreffende het anbt en de
anbt sont heffing van het personeel van het operati oneel
korps van de rij kswacht" en "dat het verzoeker al dus ni et
nogel i j k i's geweest te heri nneren aan de
psychopat hol ogi sche redenen di e hemert oe hebben gebr acht
de hemten | aste gel egde feiten te pl egen, wel ke redenen
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wor den bevestigd door de geneeskundi ge verklaring van
dokt er MARGANNE";

Over wegende dat arti kel 40 van het koni nklijk
besluit van 25 april 1979 hel emaal niets van doen heeft
nmet de onder havi ge zaak; dat de verdedi ger van verzoeker
voor de onderzoeksraad gepleit heeft en daar een nota van
vijf bladzijden heeft ingediend; dat hij geen gewag
gemaakt heeft van psychopat hol ogi sche redenen, hoewel
zul ks hem volledig vrij stond; dat de geneeskundi ge
verkl ari ng waar naar verzoeker verw jst, opgesteld is op
19 maart 1996, dat is bijna twee maanden na de bestreden
handel i ng, zodat ze niet aan de m ni ster i s kunnen wor den
voor gel egd; dat dokter MARGANNE overi gens getui gt dat de
gezondhei dst oest and van de echt genote van ver zoeker deze
ertoe gebracht heeft "een uitlaatklep te zoeken in het
beki j ken van pornovi deo' s" en dat zijn depressie "tevens
verkl aart waaromhij naar di e pornovi deo's op zoek gaat";
dat die verklaringirrelevant is wat de ten | aste gel egde
feiten betreft, en inzonderheid wat het verhandel en van
pornovi deo' s betreft; dat de i nacht nem ng van de rechten
van verdediging niet inpliceert dat een personeelslid
tegen wi e tuchtvervol gi ngen | open zi j n ar gunent en ook nog
eens nondeling mag uiteenzetten ten overstaan van de
besl i ssingsgerechtigde instanti e wanneer deze over een
vol | edi g dossi er beschi kt waarin onder andere de stukken
zitten die de betrokkene voor zijn verdediging heeft
voor gel egd; dat het m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat verzoeker een derde m ddel
ont| eent aan schendi ng van de arti kelen 2 en 3 van de wet
van 29 augustus 1991 betreffende de uitdrukkelijke
noti vering van de best uurshandel i ngen; dat hij uiteenzet
dat "de beslissing van de verwerende partij niet
vergezel d gegaan i s van eni ge uitl eg of enige notivering,
tenzij van een verw jzing naar de ernst van de feiten";
dat hij daarop in zijn nmenorie van wederantwoord | aat
vol gen dat de m ni ster een straf heeft opgel egd die vee
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zwaarder is dan die welke de onderzoeksraad had
voorgesteld, zodat in zijn beslissing nobest worden
vermel d waarom hij van dat voorstel afweek;

Over wegende dat het advi es van de
onder zoeksraad de vol gende passages bevat
" De ernst van het tuchtvergrijp.

I n de gegeven onst andi gheden zijn de opgesonde feiten
zeer ernstig en Dblijkt daaruit dat de betrokkene
ber oepset hi sche verplichtingen die inherent zijn aan
de uitoefening van het anbt van rijkswachter, niet is
nagekomnen.

De voorgestel de straf.

Gelet op de aard van de feiten en op de gegeven
onst andi gheden, is de raad van oordeel dat het
voorstel van de korpschef relevant is, ondanks de
goede w jze van di enen van de betrokkene.";

dat de bestreden handeling inzonderheid als volgt
genotiveerd is :

" 1k heb eveneens kennis genonen van het advies van de
onder zoeksraad betreffende de kwalificatie van de
feiten di e de betrokkene heeft gepl eegd, nanelijk dat
ze zeer ernstig zijn, dat ze een tekortkom ng aan zijn
ber oepspli chten vornmen en dat ze de waardi gheid van
het anbt van rijkswachter in het gedrang brengen.
Voorts sluit ik mj aan bij het advies van de
onder zoeksraad wat de in zijn advies opgenonen
notieven betreft. Ik kan mj evenwel niet bij dat
advi es aansl uiten wat de voorgestel de straf betreft,
aangezien ik van oordeel ben dat het gedrag van de
betr okkene een lid van een Politiekorps onwaardig is
en dernmate ernstig is dat de zwaarste straf
noodzakelijk is.

Daarom leg ik aan Eerste Wachtneester DENBLYDEN de
definitieve anbt sont heffi ng door ont sl ag van anbt swege

op.";

Overwegende dat de onderzoeksraad, die
vastgestel d heeft dat de feiten waaraan verzoeker zich
schul di g had genmakt, heel ernstig waren, en di e net geen
enkel e verzacht ende onst andi ghei d rekeni ng heeft willen
houden, niet heeft opgegeven waarom hij van oordeel was
dat pensionering van anbtswege de neest passende straf
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was; dat die raad de m nister, die zich aangesl ot en heeft
bij de nening van de onderzoeksraad over de ten |aste
gel egde feiten, al dus ni et de nogelijkheid heeft geboden
uiteen te zetten waarom hij van oordeel was dat de
onm ddel i j k zwaar dere straf geschi kt er was dan di e wel ke
hem was voorgestel d; dat daaruit vol gt dat de bestreden
handel i ng niet uitgebreider genotiveerd kon zijn ten
opzi chte van het advi es van de onder zoeksraad; dat in de
bestreden handel i ng op zi ch vol doende wor dt aangegeven op
wel ke redenen ze gegrond i s; dat het m ddel ongegrond i s;

Over wegende dat verzoeker een vierde m dde
ontl eent aan nachtsoverschrijding; dat hij tegen de
verwerende partij inbrengt dat ze uitspraak heeft gedaan
toen de strafgerechten nog geen oordeel hadden gevel d;
dat hij eveneens tegen de verwerende partij inbrengt dat
zij "de ten aanzi en van verzoeker genonen straf zo zwaar
heeft gemmakt als maar enigszins kon zonder rekening te
houden nmet het bewezen psychopat hol ogi sche aspect van de
zaak";

Overwegende dat dit m ddel ten dele nmet het
t weede m ddel sanenvalt; dat artikel 24/38, 8 2, eerste
en tweede I|id, van de wet van 27 decenber 1973
betreffende het statuut van het personeel van het
oper ati oneel korps van de rijkswacht als vol gt | uidt

" Onder voorbehoud van het tweede en derde lid en van
het gezag van het gewijsde ontrent de feiten,
bei nvl oedt de strafvordering de tuchtvordering niet.

Behal ve wanneer het betrokken personeelslid de feiten
erkent als vaststaand of wanneer die door een intern
adm ni stratief onderzoek bewezen kunnen worden,
schorst de strafvordering de tuchtvorderingtot op het
ogenbl i k van de ont vangst van het dossi er over gezonden
door de gerechtelijke overheden."

dat verzoeker de feiten in verband nmet het ongeoorl oof de
wapenbezit en het gebruik van inlichtingen uit
gegevensbanken heeft toegegeven; dat het zonder
toestenm ng uitoefenen van een handel sactiviteit geen
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strafrechtelijk vergrijpis; dat op de verwerende parti ]
in geen enkel opzicht de verplichting rustte om een
ui tspraak op tuchtrechtelijk gebied uit te stellen zol ang
de strafgerechten geen oordeel hadden geveld; dat het
m ddel ongegrond is;

Over wegende dat verzoeker een vijfde m dde
ont| eent aan schendi ng van de arti kelen 6 en 6bis (thans
10 en 11) van de Grondwet; dat hij stelt dat hij slechter
behandel d i s dan degenen aan wi e eerst na de beéi ndi gi ng
van de strafrechtelijke procedure een tuchtstraf is
opgel eqgd;

Overwegende dat het mddel niet gestaafd
wordt; dat wuit niets blijkt dat verzoeker slechter
behandel d is doordat de verwerende partij niet tot de
af | oop van de strafrechtelijke procedure heeft gewacht;
dat het m ddel ongegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.
Artikel 2.
De kosten, bepaal d op 4. 000 frank, konen ten

| aste van ver zoeker.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op veertien decenber 1900 negenennegenti g
door

de Hr. GEUS, kanervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, staatsraad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr . MALCORPS, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M - Chr. MALCORPS. J.-d . GEUS

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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