Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 84.105 van 14 decenber 1999
A. 68.968/VIII-1398

In zake : LEGRAND M chel ,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
de Ver eni gi ng zonder w nst oogmner k
" GERFA",

Lut trebrugl aan 137

1190 Brussel,

tegen :

de Bel gi sche Staat,
vert egenwoor di gd door de
M ni ster van Anbt enar enzaken,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M . Moni que DETRY, advocaat,

de Praeterestraat 25

1050 Brussel.

DE RAAD VAN STATE, VIIIle KAMER

Gezien het op 18 nei 1996 ingedi ende
verzoekschrift, waar bi | M chel LEGRAND de
ni eti gverklaring vordert van het koninklijk besluit van
9 januari 1996 waarbij Rita VAN G LBERCGEN net ingang van
16 februari 1995 tot inspecteur-generaal wordt benoend,

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag van nevrouw DEBUSSCHERE
audi teur bij de Raad van State;
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Cel et op de beschi kking van 23 juni 1999,
waar bij de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de | aatste nenories;

Gel et op de beschi kki ng van 26 okt ober 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkonmt op de terechtzitting
van 3 decenber 1999;

Gehoord het verslag van de heer GEUS,
kamervoorzitter

Gehoord de opner ki ngen van ver zoeker en van
M. DETRY, advocaat, die voor de verwerende partij
verschijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
mevr ouw DEBUSSCHERE, audit eur

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep

1. Verzoeker, die tot de Franse taalrol
behoort, i's advi seur bi | het M nisterie van
Anbt enar enzaken.

2. Bij een dienstnota, die door verzoeker op
22 augustus 1995 wordt gevi seerd, wordt ter kennis van de
bel anghebbenden gebracht dat door verhoging in graad te
voorzienis in een betrekking van i nspect eur-generaal bi |
de Dienst van Al geneen Bestuur. Voorts wordt opgenerkt
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dat "bij deze nota de beschrijving van het anbt (is)
gevoegd".

3. Verzoeker en vijf andere personeel sl eden
solliciteren naar de vacant verklaarde betrekking.
Ver zoeker preciseert in zijn sollicitatiebrief dat hij
"aan de voorwaar den betreffende de verei ste graad en het
functieprofiel voldoet, een profiel dat (hij) heeft
noet en veronder st el | en aangezi en de beschrijvi ng van het
anbt (hem) niet is neegedeel d".

4, De directieraad onder zoekt de
sollicitaties tijdens zijn vergadering van 25 septenber
1995. De notul en van di e vergadering bevatten onst andi ge
beoordel i ngen van el k der gegadigden. In die notulen
wordt in de vol gende woorden over een verklaring van de
voorzitter van de directieraad bericht

" (Na deze uiteenzetting) wjst de voorzitter erop dat
de di enstnota en het profiel per aangetekend schrijven
aan de bel anghebbende werden overgemaakt en dat deze
door hemgevi seerd werden op 18 augustus 1995. Omalle
zekerheid te waarborgen werden diezel fde docunenten
eveneens via i nterne weg aan de heer LEGRAND bet ekend
op 22 august us 1995, ogenbl i k waar op de
ont vangst nel di ng van de aanget ekende zendi ng nog ni et
was teruggekonen bij de overheid.

De voorzitter stipt aan dat de betrokkene in zijn
kandi datuur van 1 septenber 1995 verw jst naar de
di enst nota van 22 augustus 1995, wanneer hij stelt dat
hij het functieprofiel niet ontving. De voorzitter
bevestigt dat de heer LEGRAND het geheel van de
docunent en op 18 augustus 1995 ontving."

Fr. LEJEUNE, waar nenmend admi ni strateur-generaal en hoofd
van het bestuur waar de betrekking van inspecteur-
gener aal noet worden verl eend, stelt voor drie gegadi gden
in aannerking te nenen. Na nieuwe debatten neent de
directieraad i n een gehei ne stemm ng en net eenpari ghei d
van stemen de vol gende rangschi kki ng aan

1. Rita VAN G LBERGEN

2. ex aequo : Denis RUYTINGS en Marc BEUM ER
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5. Dat voorl opi ge voorstel van rangschi kki ng
wordt ter kennis van de sollicitanten gebracht bij een
di enst nota van 5 okt ober 1995. Ver zoeker neent daarvan op
25 okt ober 1995 kenni s.

6. Op 3 novenber 1995 vraagt verzoeker i nzage
van de notul en van de vergadering van 25 septenber 1995,
stelt hij dat hij het niet eens is net de voorstellen van
de directieraad en vraagt hij om bijgestaan door een
raadsman, door de directieraad te worden gehoord.

7. Bij twee brieven van 8 novenber 1995 net
dezel fde inhoud en die naar verzoeker thuis en naar de
zetel van zijn vakbond worden gestuurd, wordt verzoeker
ui t genodi gd om op 20 novenber 1995 voor de directieraad
te verschijnen tenei nde gehoord te worden; een kopi e van
de notulen van de vergadering van de directieraad d.d.
25 septenber 1995 gaat als bijlage bij die brieven,
waarin voorts staat, enerzijds, dat er geen grond best aat
omde vraag van verzoeker inte willigen omzich door een
raadsman te laten bijstaan en, anderzijds, dat het
wenselijk zou zijn dat de betrokkene de i nhoud van zijn
bezwaar schriftelijk mneedeelt, zodat de directieraad
daar over reeds voor de vergadering van 20 novenber 1995
kan beschi kken.

8. Op 20 novenber 1995 stelt de directieraad
vast dat verzoeker sedert de verzending van de
opr oepi ngsbri ef van 8 novenber 1995 niet neer van zich
heeft | aten horen.

9. Het dossier wordt aan de mnister
t oegezonden bij brief van 28 novenber 1995, waari n onder
neer het vol gende te | ezen staat

" Naar aanleiding van het schriftelijk bezwaar van de
heer M chel LEGRAND, adviseur, heeft de directieraad
op 20 novenber 1995 vergaderd om deze kandi daat te

horen, die niet 1is opgedaagd en geen enkele,
nondel i nge, noch schriftelijke uitleg heef t
verstrekt".
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10. Het bestreden besluit wordt, aan de hand
van de vol gende ver nel di ng, bekendgenmaakt i n het Bel gi sch
St aat sbl ad van 20 nmart 1996 :

“ Bij koninklijk besluit van 9 januari 1996 wordt
Mevr. Van G| bergen, Rita, eerste advi seur, bevorderd
tot de graad van inspecteur-generaal bi | het
M ni steri e van Anbt enar enzaken, Neder| ands t aal kader,
nmet i ngang van 16 februari 1995";

Over wegende dat verzoeker een eerste m dde
ont| eent aan schendi ng van arti kel 43, 8 3, van de wetten
op het gebruik van de talen in bestuurszaken,
gecoordi neerd op 18 juli 1966; dat hij aangeeft dat de
bestreden handeling is gesteld op een ogenblik dat het
Mnisterie van  Anbtenarenzaken ni et nmeer over
recht sgel di ge t aal kader s beschi kte; dat hij in een eerste
onder deel ui t eenzet dat het M nisterie van
Anbt enarenzaken krachtens artikel 3, 8 2, wvan het
koninklijk besluit van 19 septenber 1994 houdende
oprichti ng, organisatie en vastlegging van de
personeel sformatie van dat mnisterie op 1 januari 1996
was uitgebreid net drie besturen, zodat de taal kaders,
vastgesteld bij koninklijk besluit van 31 januari 1995,
aangepast dienden te zijn voér er bevorderi ngen konden
wor den verl eend, wat niet het geval was; dat hij in zijn
menorie van wederantwoord stelt dat het koninklijk
besl uit van 8 decenber 1995 t ot voorl opi ge opri chti ng van
af sl ui ti ngen betreffende de bevordering tussen of bi nnen
de besturen van het Mnisterie van Anbtenarenzaken in
dezen niet mag worden toegepast, aangezien vol gens hem
ten onrechte dri ngende noodzakel i j khei d i s aangevoerd om
het ontwerp niet ter fine van advies aan de afdeling
wet gevi ng van de Raad van State te hoeven voorl eggen; dat
hij in een tweede onderdeel aanvoert dat bij het
koni nklijk besl ui t van 10 april 1995 houdende
ver eenvoudi gi ng van de | oopbaan van somm ge anbt enaren i n
de rij ksbesturen di e behoren tot de niveaus 1 en 2+, welk
besluit op 30 decenber 1995 in werking is getreden voor
de anbtenaren van niveau 1 en op 1 januari 1994 voor de
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anbt enar en van ni veau 2+, bepaal de graden zijn af geschaft
en dat de daarin vervatte wijziging van trap 2 van de
hi érarchi e ook gevol gen heeft voor de berekeni ng van het
aantal betrekkingen in de trappen 1 en 2, welke
bet r ekki ngen paritair over de taalrollen noeten worden
verdeel d; dat hij stelt dat de taal kaders ook om die
reden aangepast noesten zijn; dat hij in zijn nenorie van
weder antwoord betoogt dat geen rekening mag worden
gehouden net het koninklijk besluit van 3 juni 1996
houdende wi jziging van diverse verordeni ngsbepal i ngen
t oepasselijk op de rijksanbt enaren, aangezi en dat besl uit
van recentere datumis dan de bestreden handel i ng en dat
dit besluit "op generlei wjze enige invloed kon hebben
op de juridi sche context en op de onregel nati ghei d van de
bestreden benoemi ngen in het |icht van de taal kaders”;

Over wegende, wat het eerste onderdeel van het
m ddel betreft, dat bij een op 1 januari 1996 in werking
getreden koninklijk besluit van 8 decenber 1995,
voorlopig barrieres zijn opgericht betreffende de
bevor deri ng door verhogi ng i n graad of door over gang naar
het hogere niveau en de verandering van graad tussen of
bi nnen de best uren van het M nisterie van
Anbt enar enzaken; dat de dri ngende noodzakelijkheiddieis
aangevoerd omhet ontwerpbesluit niet ter fine van advi es
aan de afdel i ng wet gevi ng van de Raad van State te hoeven
voor | eggen als vol gt genotiveerd is :

"Overwegende dat op 1 j anuari 1996
per soneel soverplaatsingen in het Mnisterie van
Anbt enar enzaken zul | en pl aats hebben, ter uitvoering
van het koninklijk besluit van 19 septenber 1994;

Overwegende dat niet alle verordeni ngsbepalingen
betreffende de i ntegrati e van het betrokken personeel
konden wuitgevaardigd worden, onder neer rekening
houdend net de problematiek van de hervorm ng der
| oopbanen in de niveaus 1 en 2+;

Overwegende dat het van een goed bestuur blijk geeft

om in een keer alle vereiste aanpassingen te
verrichten, onder neer ter wille van de coherentie;
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Overwegende dat het dus bel angrijk is de goede werki ng
van de bestaande diensten van het Mnisterie van
Anbt enarenzaken op 31 decenber 1995 niet te
bel ermeren; dat nmet dit doel het aangewezen is de
best aande afsluitingen te verl engen;

Overwegende dat het van behoorlijk bestuur getuigt om
te voorl opigentitel tussen de personeel sformati es van
de op 31 decenber 1995 bestaande di ensten en deze die
per 1 januari 1996 over gedragen worden een afsluiting
In te bouwen;";

Over wegende dat de verwerende partij, zoals
de verzoeker in zijn nenorie van weder ant woord ui t eenzet,
i nderdaad sedert de aannenming van het voornelde
koninklijk besluit van 19 septenber 1994 w st dat
besturen die tot dan onder andere mnisteries hadden
geressorteerd en, bijgevolg, het personeel van die
besturen, op 1 januari 1996 naar het Mnisterie van
Anbt enarenzaken zouden worden overgeheveld; dat de
dri ngende noodzakelijkheid echter niet door die
onst andi gheid alleen genotiveerd is, maar ook door de
noei | i j kheden di e gerezen zijn door de hervorm ng van de
| oopbanen van de niveaus 1 en 2+, al sook door het streven
omin een keer alle verei ste aanpassi ngen te verrichten,
zonder de goede werking van de bestaande diensten te
bel ermeren; dat die notivering relevant is; dat de
dri ngende noodzakel i j khei d voorts ni et wor dt
t egengesproken door de datums waarop het besluit in
kwestie in het Belgisch Staatsblad is bekendgenmaakt en
waarop het in werking is getreden; dat de exceptie
ont| eend aan de beweerde onwettigheid van het voornel de
koni nklijk besluit van 8 decenber 1995 ontvankelijk doch
ongegrond i s;

Overwegende dat de bestaande taal kaders,
wegens de barri eres betreffende de bevordering, i ngesteld
bij het koninklijk besluit van 8 decenber 1995, van
toepassing zijn gebleven op de besturen van het
M ni steri e van Anbt enarenzaken waarvoor ze vastgesteld
war en; dat di e kaders i mrers objectieve regels bevatten
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aan de hand waarvan op het ogenbli k waarop de bestreden
bevordering is verleend, |os van el ke beoordeling van
feitelijke gegevens, kon worden vastgesteld in welk
t aal kader er vacant verkl aarde betrekkingen npesten
worden verleend in de diensten die reeds voo6r de
overdrachten bestonden; dat verzoeker tevergeefs gewag
maakt van het advies 26.080/11/PN CV/ M dat de vaste
commi ssie voor taaltoezicht in ten dele vergelijkbare
onst andi gheden heeft verl eend; dat de Raad van State ni et
gebonden i s door dat advi es; dat het eerste onderdeel van
het m ddel ongegrond is;

Overwegende, wat het tweede onderdee
betreft, dat artikel 67 van het voornelde koninklijk
besl ui t van 10 april 1995, bet r ef f ende de
i nwer ki ngt redi ng van dat besluit, als volgt is gew jzigd
bij arti kel 8 van het koninklijk besluit van 3 juni 1996
houdende wi jziging van diverse verordeni ngsbepal i ngen
t oepasselijk op de rijksanbtenaren

" Wat de niveaus 1 en 2+ betreft treedt dit
besluit in werking op de dag van i nwerki ngtredi ng van
de personeel sformati e van het betrokken mnisterie of
van de betrokken instelling van openbaar nut die de
ni eune | oopbanen integreert welke met deze twee
ni veaus verbonden zijn, en uiterlijk 1 juni 1997."

dat het koninklijk besluit van 10 april 1995 houdende
ver eenvoudi gi ng van de | oopbaan van somr ge anbt enaren i n
de rijksbesturen di e behoren tot de niveaus 1 en 2+, ten
gevol ge van di e t erugwer kende bepal i ng, geacht wordt ni et
inwerking te zijn geweest toen de bestreden handelingis
gestel d, van wel ke handeling dat besluit bijgevolg niet
de "juridische context" kon zijn; dat er geen grond
bestond om de taalkaders van het Mnisterie van
Anbt enar enzaken aan de ni euwe structuur aan te passen,
aangezi en di e ni euwe structuur nog niet van kracht was;
dat het tweede onderdeel van het m ddel ongegrond is;

Over wegende dat verzoeker een tweede m dde
ont| eent aan schendi ng van de artikelen 22 en 26 van het
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voor nel de koninklijk besluit van 10 april 1995 en van
arti kel 72 van het koninklijk besluit van 2 oktober 1937
houdende het statuut van het Rijkspersoneel; dat hij
ui t eenzet dat de graad van i nspect eur-generaal krachtens
de artikelen 22 en 26 van het besluit van 10 april 1995
af geschaft i s en de graad van advi seur - gener aal opgeri cht
is, zodat bij de bestreden handel i ng een benoeni ng wor dt
verleend in een graad die niet bestond; dat hij daarop
| aat vol gen dat arti kel 72 van het koni nklijk besluit van
2 oktober 1937 is geschonden, aangezien de graad van
i nspect eur - generaal geschrapt was en er bijgevol g geen
bet rekki ng van di e graad vacant was;

Overwegende dat uit het onderzoek van het
t weede onderdeel van het eerste mddel blijkt dat de
i nwer ki ngt redi ng van het koni nklijk besluit van 10 apri
1995 is uitgesteld bij artikel 8 van het koninklijk
besluit van 3 juni 1996 houdende w jzi gi ng van diverse
ver ordeni ngsbepal i ngen t oepasselijk op de
rij ksanmbtenaren; dat derhal ve, op het tijdstip waarop de
bestreden handel i ng gesteld i s, de graad van i nspecteur -
gener aal geacht werd nog steeds te bestaan; dat verzoeker
de schending van artikel 72 van het koninklijk besluit
van 2 oktober 1937 alleen aanvoert in verband net de
schrappi ng van de graad van inspecteur-generaal; dat,
af gezi en van di e schrappi ng, waarvan ui t gegaan wor dt dat
di e destijds nog ni et had pl aat sgehad, vaststaat dat een
bet rekki ng van i nspecteur-generaal vacant was; dat het
m ddel ongegrond is;

Over wegende dat verzoeker een derde m ddel
ont|l eent aan schending van artikel 26, 8§ 3, van het
koni nklijk besluit van 7 augustus 1939 betreffende de
beoordel i ng en de | oopbaan van het rijkspersoneel; dat
hij uiteenzet dat hij bij brief van 3 novenber 1995
gevraagd heeft omdoor de directieraad te worden gehoord
maar daartoe niet i s opgeroepen; dat daar vol gens hemuit
vol gt dat zijn recht om gehoord te worden en de in het
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m ddel vernel de bepal i ng geschonden zijn; dat hij inzijn
nmenori e van weder ant woor d ont kent bei de opr oepi ngsbri even
t e hebben ont vangen waarvan de verwerende partij beweert
dat zij ze aan hem heeft gericht en dat hij in zijn
| aatste nenorie uiteenzet in welke stadia van de
procedure di e brieven wellicht verl oren gegaan zijn; dat
hij tevens tegen de directieraad i nbrengt dat deze zich
ni et af gevraagd heeft waaromhij op de vergaderi ng van 20
novenber 1995 afwezi g was gebl even;

Overwegende dat het adm nistratief dossier
de kopi e bevat van twee brieven die op 8 novenber 1995
naar verzoeker zijn verstuurd, de ene naar hemthuis, de
andere naar de zetel van de V.Z W CERFA, alsook een
kopi e van het register van de uitgaande post waarin die
bei de zendi ngen vernel d zijn; dat verzoeker niet betw st
dat de oproepingsbrieven van 8 novenber 1995 bestaan
doch al | een ontkent ze te hebben ontvangen; dat de brief
waar bij een personeelslid wordt opgeroepen om voor de
directieraad te verschijnen krachtens de bepaling
waarnaar in het mddel wordt verwezen niet ter post
aanget ekend behoeft te worden; dat dan ook ni et tegen de
verwerende partij kan worden ingebracht dat zij geen
gebrui k heeft genmmakt van die verzendi ngsw jze; dat de
verwerende partij weliswaar geen ontvangstnel di ngen van
aanget ekende zendi ngen kan over | eggen, wat het bew js zou
zijn dat die brieven verstuurd zijn, nmaar tenm nste een
begin van bewi js levert, nanelijk de kopie van het
regi ster van de uitgaande post waarvan verzoeker niet
aanvoert dat die vals zou zijn; dat verzoeker daar all een
vol strekt onzekere veronderstellingen tegen inbrengt,
waarvan  hij trouwens niet €én als de neest
waar schijnlijke aanw jst; dat de kans best aat dat een van
bei de brieven van 8 novenber 1995 zoek is geraakt, mmar
dat het niet erg waarschijnlijk is dat ze beide zoek
zouden zijn geraakt, aangezien ze naar verschill ende
adressen zijn gestuurd; dat het veel betekenend is dat
ver zoeker er niet over klaagt heeft geen kopi e te hebben
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ontvangen van de notulen van de vergadering van de
directi eraad, wel ke kopie als bijlage bij de brieven van
8 novenber 1995 was gevoegd; dat het eveneens verbazing
wekt dat hij geen enkele kritiek uit op de bestreden
handeling, terwjl daarin wordt gesteld dat de
directieraad, ten gevolge van het bezwaar van een
gegadi gde, op 20 novenber 1995 opni euw heeft vergaderd om
di e gegadi gde te horen en dat de voor nel de gegadi gde ni et
i s opgedaagd en geen enkel e uitleg, noch nondeling, noch
schriftelijk, heeft verstrekt; dat het opnerkelijk is dat
ver zoeker zich gedurende vijf nmanden nooit om het | ot
van zijn brief van 3 novenber 1995, noch om het verdere
ver| oop van de bevor deri ngsprocedur e heeft bekomerd; dat
de beweri ngen van verzoeker bovendi en in verband di enen
te worden gebracht net het verwijt dat hij in zijn
sollicitatiebrief heeft gemmakt, nanelijk dat bij de
di enstnota waarin de vacature werd aangekondi gd geen
beschrijving van het anbt was gevoegd, zoals nochtans
uitdrukkelijk in die nota was verneld; dat deze
di enstnota bij een ter post aangetekende zending en via
interne weg aan verzoeker is bezorgd; dat het noeilijk
denkbaar is dat enerzijds de beide zendingen, die op
verschil |l ende data zijn verzonden, onvol | edi g zouden zijn
geweest en dat anderzijds verzoeker niets ondernonen
heeft omhet ontbrekende stuk te vinden; dat het op zijn
m nst verbazend zou zijn dat vier van de vijf brieven die
tijdens de beschouwde periode aan verzoeker zijn
gezonden, onstreden kunnen worden en geen enkel e reacti e
bij verzoeker hebben teweeggebracht; dat het m ddel
gelet op die feitelijke gegevens, niet als gegrond kan
wor den beschouwd;

Overwegende dat verzoeker een vierde m ddel
ont| eent aan de onstandi ghei d dat de bestreden handel i ng
niet genotiveerd is; dat hij verklaart dat hij a priori
niet inziet op basis van wel ke rel evante en aanvaar dbare
noti even tot de bestreden benoeming is besloten, terw |l
zijn sollicitatie is afgewezen, en aankondi gt dat hij
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"dat mddel, in voorkonmend geval, pas zal kunnen
ui teenzetten na van het adm nistrati ef dossier kennis te
hebben genonen”; dat hi | in zijn nmenorie van
weder antwoord verklaart dat hij bij de tekst van zijn
verzoekschrift blijft;

Overwegende dat in de bestreden handeling
verwezen wor dt naar het advi es van de directi eraad en dat
daari n een gedeelte van dat advi es wordt over genonen dat
bet r ekki ng heeft op de benoende gegadi gde; dat verzoeker
ni et beweert dat de al dus overgenonen overwegi hgen ni et
juist of irrelevant zijn; dat de verwerende partij voorts
niet verplicht was omin de benoem ngsakte aan te geven
omwel ke redenen zij de sollicitatie van verzoeker heeft
af gewezen, teneer daar di e redenen blijken uit het advies
van de directieraad; dat het m ddel ongegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.
Arti kel 2.
De kosten, bepaal d op 4.000 frank, konen ten

| aste van ver zoeker.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op veertien decenber 1900 negenennegenti g
door

de Hr. GEUS, kamervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
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Mevr . MAL CORPS, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,

M - Chr. MALCORPS. J.-CL. GEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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