Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 84.074 van 14 decenber 1999

A. 65.279/VI11-1289

I n zake: de vereni gi ng zonder w nst oogmner k
"Aktie en Vrijheid",

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Philippe LEVERT, advocaat,
Cl enenti nal aan 3

1060 Brussel,

t egen:
de Bel gi sche Staat, vertegenwoor -

digd door de Mnister van
Landsver dedi gi ng.

DE RAAD VAN STATE, VIIIle KAMER,

Gezien het op 25 augustus 1995 ingedi ende

ver zoekschrift waarbij de verenigi ng zonder w nstoognerk
"Aktie en Vrijheid" de nietigverklaring vordert van :

"1)

2)

de beslissing van 26 juni 1995 waar bi j de
Control ecomr ssi e inzake de representativiteit van
de syndi cal e organi saties van de mlitairen beslist
dat de Al genene Central e van het MIlitair Personeel,
af gekort als ACMP, het grootste aantal bijdra-
geplichtige leden telt en representatief is in de
zin van artikel 5, 2°, van de wet van 11 juli 1978
tot regeling van de betrekki ngen tussen de overheid
en de vakbonden van het mlitair personeel;

de beslissing van 26 juni 1995 waarbij dezelfde
Control ecommi si e i nzake de representativiteit van de
syndi cal e organi saties van de mlitairen beslist dat
de vzw "Actie en Vrijheid" niet het grootste aantal
bi jdrageplichtige |l eden telt en niet representatief
is in de zin van artikel 5, 2°, van de wet van
11 juli 1978 tot regel i ng van de betrekki ngen tussen
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de overheid en de vakbonden van het mlitair perso-
neel ";

Gel et op arrest nr. 58.947 van 29 maart 1996,
waar bi | de vordering t ot schor si ng van de
tenui tvoerl eggi ng van de bestreden beslissingen wordt
af gewezen;

Gezi en de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer HERBI GNAT,
audi teur bij de Raad van State;

Cel et op de beschikking van 1 april 1999,
waar bij de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de laatste nenorie van de
ver zoekende partij;

Gel et op de beschi kki ng van 11 okt ober 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkomt op de terechtzitting
van 19 novenber 1999, de datum waarop de zaak is
uitgesteld tot de terechtzitting van 26 novenber 1999;

Gehoord het verslag van nmevrouw GEHLEN,
st aat sr aad;

Gehoord de opnerkingen van M. LEVERT,
advocaat, di e voor de verzoekende vereni gi ng verschijnt,
en van de heer GERITS, ngjoor-mlitair adm nistrateur,
di e voor de verwerende partij verschijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer HERBI GNAT, auditeur;
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Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de feiten die dienstig zijn
voor het onderzoek van het beroep uiteengezet zijn in
arrest nr. 58.947 van 29 nmart 1996;

Overwegende dat de verwerende partij een
eerste excepti e van ni et-ontvankelijkhei d opwerpt "tegen
de persoon van de verzoekende partij"; dat ze op basis
van de statuten van de verzoekende partij bedenkingen
heeft bij de regel matigheid van de beslissingen omin
rechte op te treden en een advocaat aan te wijzen die de
genoende vereni gi ng vertegenwoordi gt;

Over wegende dat uit de bij het verzoekschrift
gevoegde stukken blijkt dat de raad van bestuur van de
verzoekende vzw op 25 juli 1995 overeenkonstig haar
statuten, zoal s di e toen van kracht waren, besl oten heeft
dit beroepinte stellen en in het kader daarvan machti -
ging te geven aan de advocaat die het verzoekschrift
heeft ondertekend, terwi j| de voortgang van het dossier
i n naamvan de vereni gi ng aan twee bestuurders i s toever-
trouwd; dat de advocaat, in tegenstelling tot wat de
verwerende partij lijkt te betogen, de vereniging niet
kracht ens een del egati e van bevoegdhei d vert egenwoor di gt
maar krachtens de vertegenwoordi gi ngsbevoegdhei d di e hi |
zowel uit het Gerechtelijk Wetboek put als uit artikel
19, derde lid, van de wetten op de Raad van State,
gecooOrdi neerd op 12 januari 1973; dat de exceptie onge-
grond is;

Overwegende dat de verwerende partij het
bel ang van de ver zoekende partij betw st, enerzijds op de
grond dat ze "niet als representatief kan worden
beschouwd en het belang van de mlitairen die ze wl
vert egenwoor di gen dus ni et naar behoren bij de Raad van
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State kan verdedi gen" en anderzijds op de grond dat de
ver zoekende partij nooit als de organisatie nmet het
groot ste aantal bijdrageplichtigeleden zal kunnen wor den
beschouwd, zodat ze geen enkel voordeel uit haar beroep
kan hal en; dat ze in bijkonmende orde betoogt dat het aan
de Raad van State staat om "in het kader van zijn
bevoegdhei d t ot mar gi nal e t oet si ng, van de dri e betrokken
vakor gani sati es de aan de control econm ssi e over gezonden
lijsten te eisen en alle nodige verificaties te verrich-
ten";

Overwegende dat de verzoekende partij, die
de beslissingen ontrent de representativiteit van een
andere vakorganisatie en ontrent haar eigen niet-
representativiteit betw st, wat het eerste onderdeel van
de exceptie betreft bel ang heeft bij de nietigverklaring
van de bestreden handelingen; dat het tweede onderdeel
van de exceptie verband houdt net de grond van de zaak,
aangezi en de verzoekende partij de regel mati ghei d van de
telling aanvecht;

Over wegende dat de verzoekende partij een
eerste m ddel ontl eent aan schendi ng van arti kel 108 van
de Grondwet, van de wet van 11 juli 1978 tot regeling van
de betrekki ngen tussen de overheid en de vakbonden van
het mlitair personeel van de | and-, de lucht- en de zee-
macht en van de nedi sche dienst, inzonderheid van de
artikelen 2, 3, 4, 5 6, 7, 8 en 19 ervan, en aan
onbevoegdhei d van de steller van de handeling; dat ze in
hoof dzaak bet oogt dat de eerste bestreden handeling tot
gevol g heeft dat het koninklijk besluit van 11 augustus
1994 tot wjziging van het koninklijk besluit van
20 oktober 1964 tot oprichting van een conm ssie van
advies voor het mlitair personeel van de |and-, de
lucht- en de zeemacht en van de nedische dienst
uitwerking krijgt, terwijl de Koning, door zich niet te
houden aan de verplichting om de voornoende wet van
11 juli 1978 binnen een redelijke termjn uit te voeren,

VIl - 1289 - 4/16



ni et bevoegd was omhet koni nklijk besluit van 20 okt ober
1964 te wjzigen; dat ze voorts aanvoert dat de
onwet ti ghei d van het koninklijk wjzigingsbesluit van 11
augustus 1994, dat door de eerste bestreden handeling
uitwerking krijgt, de onwettigheid van de tweede
bestreden handeling tot gevol g heeft; dat ze die stelling
ui teenzet in haar nmenorie van wederantwoord, waarbij ze
benadrukt dat het genoende koninklijk besluit van 11
augustus 1994 de wet van 11 juli 1978 oneigenlijk ten
ui tvoer | egt, "aangezi en het tot gevol g heeft dat sl echts
€én organisatie als representatief wordt beschouwd op
basi s van een definitie van het begrip "bijdrageplichtig
lid" die sterk vatbaar is voor kritiek"; dat ze wijst op
de onstandigheid dat "de ACMP, die bij de bestreden
handel i ng al s representati eve vakorgani satie i s erkend,
krachtens arti kel 106 van het koninklijk besluit van 25
april 1996 tot uitvoering van de wet van 11 juli 1978 die
hoedani ghei d behoudt tot een nieuwe beslissing over de
representativiteit wordt genonen”; dat het volgens
ver zoekster | ogi sch was geweest "die wet in haar gehee
uit te voeren in plaats van eerst een vakorgani sati e aan
te wijzen omin de CAWP zitting te hebben, aangezien de
wet van 11 juli 1978 uitwerking had"; dat ze in haar
| aat ste nenorie voorts opnerkt dat de bestreden hande-
i ngen gebaseerd zijn op het koninklijk besluit van 11
augustus 1994 tot oprichting van de control ecomm ssie
bedoel d in artikel 11 van de voornoende wet van 11 jul
1978 en dat dit koninklijk besluit niet de enige nanier
was omdie wet uit te voeren, zelfs al kan het als een
maatregel tot uitvoering ervan worden beschouwd;

Over wegende dat de verwerende partij betw st
dat de verzoekende partij belang heeft bij dat eerste
m ddel , dat ze irrelevant en onwerkzaam acht; dat ze
uiteenzet dat enerzijds het koninklijk besluit van
20 okt ober 1964 tot oprichting van een conm ssie van
advies voor het mlitair personeel (afgekort als CAW)
vol | edi g i s opgeheven bij arti kel 104 van het koninklijk
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besluit van 29 (lees: 25) april 1996 en dat anderzijds
het koninklijk besluit van 11 augustus 1994 waarbij de
samenstelling van de CAMP wordt gewijzigd, niet in
werking is getreden als gevolg van de beslissing van de
control ecomm ssi e, maar al s gevol g van de bekendmaki ng i n
het Bel gi sch Staatsblad van de naam van de representa-
ti eve vakorgani sati e;

Over wegende dat het koninklijk besluit van
20 oktober 1964 is opgeheven nadat de bestreden
handel i ngen waren gesteld; dat die handelingen het
resultaat van een telling bevatten die niet alleen
ui twer ki ng heeft gehad tussen de datum van kenni sgevi ng
en bekendmaki ng ervan en de datum van de opheffing van
het koninklijk besluit van 20 oktober 1964, nmaar
bovendi en bestend is om ook uitwerking te hebben in het
kader van het vakorgani satorisch bestel van de wet van 11
juli 1978; dat de bekendneki ng i n het Bel gi sch St aat sbl ad
bovendi en een nateri &l e handeling is die noodzakelij-
kerwijs steunt op de beslissing waarbij, krachtens een
bepal i ng waar van de ver zoekende partij de wetti ghei d aan-
vecht, de datum van i nwerKkingtredi ng wordt bepaal d van
het koninklijk besluit van 11 augustus 1994 waarbij de
sanmenstelling van de CAMP wordt gew jzigd; dat de
exceptie voor een deel ongegrond is en voor een deel
ver band houdt net de grond van de zaak;

Over wegende dat de ongrondwetti ghei d van het
koni nklijk besluit van 20 okt ober 1964 waarbij de CAMP i s
opgericht, is vastgesteld bij arrest nr. 77.263 van 27
novenber 1998 en bevestigd is bij arrest nr. 82.934 van
18 okt ober 1999; dat in |laatstgenoend arrest bij wjze
van gevolg ook het koninklijk besluit van 11 augustus
1994 tot wjziging van het genoende koninklijk besluit
van 20 oktober 1964 ongrondwettig is bevonden en
verni etigd; dat de aldus vernietigde handeling geacht
wor dt nooit te hebben bestaan, zodat de eerste bestreden
handeling niet tot gevolg kon hebben dat "de erkende
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ber oepsorganisatie die volgens het resultaat van de
telling door de control econm ssie bedoeld in artikel 11
van de wet van 11 juli 1978 tot regeling van de betrek-
ki ngen tussen de overheid en de vakbonden van het
mlitair personeel van de | and-, de | ucht- en de zeemacht
en van de nedische dienst voldoet aan de voorwaarde
gesteld in artikel 5, 2°, van de wet van 11 juli 1978,
gew jzigd bij de wet van 21 april 1994" - in casu de
Al genmene Centrale van het Mlitair Personeel (ACW) - de
nogel i j kheid krijgt omde | eden aan te wi jzen di e binnen
de CAMP het personeel vertegenwoordigen; dat de telling
di e de control econm ssi e i nzake de representativiteit van
de syndi cal e organi saties van de mlitairen heeft uitge-
voerd en die in de bestreden handelingen haar beslag
krijgt, echter tot doel had een vakorganisatie aan te
Wi jzen die representatief isinde zinvan artikel 5, 2°,
van de wet van 11 juli 1978, niet alleen opdat die
zitting kan hebben in de CAMP, maar ook opdat de bij die
wet ingestel de onderhandelings- en overl egprocedures
kunnen worden gevol gd; dat zowel de oprichting, bij
koninklijk besluit wvan 11 augustus 1994, van een
control econm ssie inzake de representativiteit van de
syndi cal e organisaties als de telling van de | eden van
die organisaties om te bepal en of deze representatief
zijn, maatregelen tot uitvoering van de wet van 11 jul

1978 zi jn; dat de Koni ng bevoegd was omzul ke naat r egel en
te nenen; dat het niet aan de Raad van State is om zich
uit te spreken over de vraag of het opportuun is de wet
veel eer op deze dan op gene wijze uit te voeren; dat de
eer st e bestreden beslissing €één van de handelingenis die
hebben bijgedragen tot de inwerkingtreding van het
koni nklijk besluit van 11 augustus 1994 tot w j zi gi hg van
het reeds genoende koninklijk besluit van 20 oktober
1994; dat dit koninklijk besluit van 11 augustus 1994
vernietigd is bij arrest nr. 82.934 van 18 okt ober 1999;
dat die constatatie, gesteld dat het m ddel gegrond is
voor zover het tot doel zou hebben te verhi nderen dat een
handel ing in werking trad waarvan de verzoekende partij
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de ni eti gverkl aring vorderde, ni ets aan de recht sor deni ng
verandert, aangezien het koninklijk besluit inm ddels
vernietigd is; dat geen enkel aspect van het m ddel
opgaat ;

Overwegende dat een tweede m ddel wordt
ont| eend "aan schendi ng van arti kel 159 van de G ondwet,
schendi ng van arti kel 10 van de wet van 1 septenber 1980
betreffende de toekenning en de uitbetaling van een
vakbondsprenm e aan somm ge personeelsleden van de
over hei dssector, schendi ng van substanti él e of op straffe
van nietigheid voorgeschreven vornvereisten"; dat de
ver zoekende partij uiteenzet dat in de artikelen 9 en 20
van het koninklijk besluit van 11 augustus 1994 tot
opri chting van de control ecomm ssi e bedoeldinartikel 11
van de wet van 11 juli 1978 wordt gedefinieerd wat noet
wor den ver st aan onder bijdrageplichtiglid, dat de Koni ng
bij artikel 11, 8 3, van de voornoende wet van 11 juli
1978, ingevoegd bij de wet van 1 septenber 1980
betreffende de toekenning en de uitbetaling van een
vakbondspreni e aan sonm ge personeel sl eden van de over -
hei dssector, gemachtigd is dat begrip te defini éren, dat
de besluiten tot wuitvoering van die laatste wet
vastgesteld dienen te worden na overleg in de
M ni sterraad en dat ontrent de t weede bestreden handel i ng
zul k overleg niet heeft plaatsgehad;

Overwegende dat de voornelde wet van
1 septenber 1980 van toepassing is op het mlitair
personeel van de krijgsmacht; dat ze handelt over de
voor waar den voor de toekenni ng van een vakbondspreni e en
dat de artikelen 2, 88 2 en 4, en 5, 88 3, 4 en 6, ervan
de Koni ng nmachti gen bepaal de maatregel en ter uitvoering
van de bewuste wet te nenen; dat artikel 9 ervan artike
14 aanvult van de wet van 19 decenber 1974 tot regeling
van de betrekki ngen tussen de overheid en de vakbonden
van haar personeel, alsnmede artikel 11 van de voornoende
wet van 11 juli 1978, door de Koning te machtigen om
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i nzonderheid te bepalen wat dient te worden verstaan
onder "bijdrageplichtiglid"; dat artikel 10, eerstelid,
van de wet van 1 septenber 1980 bepaalt : "De koni nklijke
besl uiten houdende uitvoering van deze wet worden in
M ni st erraad over gel egd"; dat i n geen enkel e bepal i ng van
de wet van 11 juli 1978 staat dat de besluiten tot
uitvoering van die wet dienen te worden vastgesteld na
overleg in de Mnisterraad; dat de wet van 1 septenber
1980 de wet van 11 juli 1978 op dat punt niet gew jzigd
heeft; dat artikel 10 ervan alleen van toepassing is op
de besluiten die nodig zijn voor de uitvoering ervan en
niet op die welke nodig zijn voor de uitvoering van de
wetten die ze wjzigt; dat het m ddel niet gegrond is;

Over wegende dat een derde m ddel ontleend is
aan schendi ng van de artikelen 10 en 11 van de G ondwet;
dat de verzoekende partij tegen artikel 20 van de
bestreden handeling inbrengt "dat tevergeefs gezocht
wor dt naar de grondslag van het verschil in behandeling
waarin de overgangsbepaling voorziet tussen de erkende
ber oepsorgani saties in de zin van arti kel 12 van de voor -
noende wet van 11 juli 1978 en de andere vakorgani saties
bedoeld in artikel 2, 8 3, 1°, 2°, 4° en 5°, van de wet
van 1 septenber 1980 betreffende de toekenning en de
uitbetaling van een vakbondspreme aan somm ge
per soneel sl eden van de overhei dssector"”, "dat dit des te
nmeer nodi g is daar tijdens de parl enentaire voorbereiding
van de wet van 21 april 1994 tot w jzi gi ng van de wet van
11 juli 1978 gepreciseerd is dat de representatieve
vakorgani satie in de zin van arti kel 5, 2°, van deze wet
van 11 juli 1978 "vanzel f sprekend dezel f de
vakbondsbi j drage al s de andere zal ontvangen" en "dat de
overgangsbepaling van dit artikel dus discrimnatoir
blijkt ten opzichte van de verzoekende partij, die door
de toepassing van dat criterium van 0,74 pct.
onm ddel l'ijk concurrentie  ondervi ndt van andere
vakor gani sati es di e tot dusver ni et dat percentage hebben
toegepast, terwijl ze daartoe gehouden waren net
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t oepassi ng van het voornel de koninklijk besluit van 30
sept enber 1980";

Overwegende dat artikel 9, tweeede |lid, van
het bestreden besluit als vol gt onschrijft wat onder "bi -
jdrageplichtig lid" dient te worden verstaan

" het personeelslid, dat Ilid is van de betrokken
syndi cal e organi sati e op 31 decenber van het jaar dat
voor af gaat aan het tellingsjaar en dat m nstens voor
de | aatste dri e maanden van dat vooraf gaande j aar een
syndicale bijdrage betaald heeft. De jaarlijkse
syndicale bijdrage is ten mnste gelijk aan 0,74 pct.
van het bedrag van de geindexeerde gewaarborgde
br ut oj aar bezol di gi ng van toepassing op 1 juli van het
j aar dat voorafgaat aan het tellingsjaar. De syndical e
bi jdrage wordt berekend op grond van het |[|aagste
bedrag van de |jaarbezoldiging gewaarborgd aan de
mlitair die 21 jaar oud is. De uitkonst van de
hi ervoor bedoel de bewerking wordt tot op het |agere
vij fvoud af gerond";

dat arti kel 20 van hetzel fde besluit de vol gende over-
gangsbepal i ng bevat

" In het kader van de eerste toepassing van
artikel 5, 2°, van de wet en net het oog op het
verrichten van de telllingen die noeten | eiden tot de
vaststelling door de controlecommissie van de
representativiteit of van de niet-representativiteit,

wordt verstaan onder bijdrageplichtig lid : het
personeel slid dat op de dag bepaal d net toepassi nhg van
artikel 19, tweede lid, lid is van de betrokken

syndi cal e organisatie, en dat gedurende de |aatste
drie maanden van het jaar dat voorafgaat aan het
tellingsjaar een syndical e bijdrage betaal d heeft die
vrij bepaald wordt door de syndicale organisatie en
die ten mnste gelijk is aan de bijdrage di e gevraagd
wordt op 1 januari 1994";

Overwegende dat de stelling van de
ver zoekende partij steunt op de t weevoudi ge hypot hese dat
het koninklijk besluit van 30 septenber 1980 betreffende
de toekenning en de uitbetaling van een vakbondsprem e
aan sonmm ge personeel sl eden van de overhei dssector van
toepassing is op de telling die tot doel heeft de
representati eve vakorgani satie in de zin van artikel 5,
2°, van de voornel de wet van 11 juli 1978 aan te w jzen,
enerzijds, en dat de begrippen bijdragebetalend lid en
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bijdrageplichtiglid gelijkwaardi g zijn, anderzijds; dat
het koninklijk besluit van 30 septenber 1980, genonen ter
uitvoering van de wet van 1 septenber 1980, alleen tot
doel heeft de voorwaarden en de nadere regels voor de
t oekenning van die preme te preciseren; dat deze voor-
waarden en nadere regels, behalve indien dit
ui tdrukkelijk anders zou voorgeschreven zijn, niet in
ver band nogen wor den gebracht net een ander oognerk zoal s
de telling van de |eden van een vakorganisatie; dat
ander zi j ds de begri ppen bi jdragebetal end | id en bijdrage-
plichtig lid van een vakorganisatie afzonderlijke
begri ppen zijn; dat de bijdragebetal ende | eden de | eden
zijn aan wi e een vakbondsprem e wordt toegekend, terwjl
de bijdrageplichtige | eden, een begrip dat opgenonen is
in de wet van 11 juli 1978, de leden zijn die in aanner-
ki ng worden genonen omte bepal en of een vakorgani satie
al dan niet representatief is; dat de onstandi ghei d dat
de bijdragevoet die bepaald wordt in artikel 4, 8 1, van
het koninklijk besluit van 30 septenber 1980 dezelfde is
al s di e wel ke voorgeschreven wordt bij artikel 9, tweede
lid, van het bestreden besluit, onvoldoende grond
opl evert om de begrippen bijdrageplichtig |id en
bi jdragebetalend lid gelijk te stellen, inzonderheid
ondat door de vaststelling van een | agere bijdragevoet
dan 0, 74 pct. de toekenning van een vakbondsprem e ni et
af geschaft wordt, nmaar al | een het bedrag ervan ver m nderd
wordt; dat de door de verzoekende partij aangevochten
over gangsbepaling bijgevolg geen schending van het
gelij khei dsbegi nsel oplevert; dat de verzoekende partij
overigens, vé6or 1 januari 1995, naar het voorbeeld van
ander e vakorgani sati es, aan haar |eden een |agere bij-
drage had kunnen vragen dan de referentie-bijdragevoet
van 0,74 pct.; dat het m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat een vierde middel wordt
ont | eend "aan schendi ng van het koni nklijk besluit van 11
augustus 1994 tot oprichting van de control ecomm ssie
bedoeld in artikel 11 van de wet van 11 juli 1978 tot

Vil - 1289 - 11/16



regeling van de betrekki ngen tussen de overheid en de
vakbonden van het mlitair personeel van de |and-, de
lucht- en de zeemacht en van de nedische dienst,
i nzonder heid aan de artikelen 9, 12, 13, 14, 15 en 20
ervan, aan dwaling ontrent de noti even van de handel i ng
en aan macht soverschrijding"; dat de verzoekende partij
de control econmissie ten | aste | egt dat ze zich bij het
beoor del en van de hoedani ghei d van bijdrageplichtiglid,
aangeneld na 1 januari 1995, gebaseerd heeft op een
bi j drage waarvan ni et kan worden bepaal d hoe het bedrag
ervan is vastgesteld; dat ze in haar nenorie van
wederantwoord kritiek levert op het cijfer dat de
verwer ende partij in aannmerki ng heeft genonmen en op basis
van het cijfer dat vol gens haar i n aanner ki ng noet worden
genomen aanvoert dat ervan noet worden uitgegaan dat de
vakbondsbi jdrage 335 frank en niet 333 frank bedraagt;
dat ze bovendien kritiek heeft op de manier waarop de
representativiteit is gecontroleerd en in dat verband
onderstreept dat niet systematisch is nagegaan of

" 1° alle leden die door de ACVWP al s bijdrageplichtige
worden voorgesteld, in actieve dienst zijn als
mlitair;
2° alle leden die door de ACMP al s bijdrageplichtige
wor den voorgesteld, als bewijs voor hun persoonlijke
| i dmaat schap i ndi vi dueel hun bij drage hebben bet aal d;
3° een |id dat door de ACMP als bijdrageplichtige

wordt voorgesteld, geen lid is van een andere
vakor gani sati e, voorzover het bij artikel 12, 4°, van
de wet van 11 juli 1978 tot regeling van de

bet r ekki ngen tussen de overheid en de vakbonden van
het mlitair personeel verboden is aangeslotente zijn
bij twee vakbonden";

dat ze in haar |aatste nenorie benadrukt dat het
adm ni stratief dossier geen stukken over de telling
bevat; dat ze toegeeft dat dit te wijten is aan de
t oepassi ng van arti kel 18 van het koninklijk besluit van
11 juli 1994 tot oprichting van de control econm ssi e, dat
bepaalt : "De conm ssie zendt aan de overheden en aan de
syndi cal e organi sati es al | e voor gel egde st ukken t erug van
zodra de control etaak beéindigd is"; dat de verzoekende
partij in dat verband verw jst naar de tekst van arti kel
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21 van de gecodrdi neerde wetten op de Raad van State en
zich afvraagt of de Koning bevoegd is daarvan af te
wi j ken; dat ze aanvoert dat het niet-overl eggen van door
de control ecomm ssie gebrui kte stukken een onwettige
bel emmeri ng IS van de ui t oef eni ng van de
wetti ghei dstoetsing door de Raad van State en dat de
verzoekende partij verplichten omte bew jzen dat haar
bezwar en op nauwkeuri ge gegevens steunen, een onkering
van de bew jslast is; dat volgens haar voorts dient te
wor den opgenerkt, zoals blijkt uit de stukken 3 en 4 die
bij de laatste nenorie zijn gevoegd, dat de door de
commi ssi e i n aanmer ki ng genonen hoedani gheid van |id van
de ACMP noei | i j kheden opl evert, aangezi en di e organi sati e
ver schei dene categorieén | eden telt;

Overwegende dat wuit het admnistratief dossier
blijkt dat het bedrag van de vakbondsbijdrage die in
aannerking wordt genonen voor de telling van de
bi jdrageplichtige |l eden is vastgesteld op basis van een
j aar bezol di gi ng van 480. 736 frank; dat artikel 7 van de
wet van 20 nmei 1994 houdende de gel delij ke rechten van de
mlitairen als vol gt |uidt

De j aarbezol diging van de mlitair die de leeftijd van
21 jaar berei kt heeft, bedraagt nooit, voor voll edi ge
prestaties, mnder dan :

- 489. 139 frank, indien de betrokkene, wat de sociale
zekerheid betreft, onderworpen is aan de regeling
i nzake verplichte ziekte- eninvaliditeitsverzekering,
sect or geneeskundi ge ver zorging;

- 480.736 frank in de andere gevallen";

dat ni et wordt aangegeven waaromvoor het | aagste van de
twee bedragen is gekozen, mamar dat die constatatie geen
gevol gen heeft, aangezien, zoals de verzoekende parti]
zelf in een brief van 7 augustus 1995 aan de M ni ster van
Landsverdedi gi ng opnerkt, de |eden van de ACVMP in 1995
340 frank al s bijdrage hebben betaald, wat 5 frank neer
is dan het mninmunbedrag dat volgens de verzoekende
partij noest worden af gehouden; dat het mddel uit dat
oogpunt ni et gegrond is;
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Overwegende dat uit de bestreden besli ssingen
blijkt dat de door de comm ssie uitgeoefende controle
bet rekki ng had op het bedrag van de bijdrage, de | eden-
lijst en de boekhoudkundi ge stukken di e waren i ngedi end
door de organi saties die als representatief wi | den worden
beschouwd; dat in geen van de in het mddel vernelde
bepal i ngen andere controles worden vereist; dat de
ver zoekende partij, die klaagt dat somm ge gegevens ni et
systemati sch zijn gecontrol eerd, noch in het inleidend
verzoekschrift, noch in de nenorie van wederantwoord
aangeeft in wel k opzicht dat noodzakelijk of gewoonweg
rel evant was geweest; dat ze pas in haar | aatste nenorie
eni ge, overigens beperkte uitleg daarover geeft; dat ze
nmet een had noet en aangeven in wel k opzi cht de door haar
aangevochten | acunes in strijd waren net de bepalingen
die in het m ddel worden genoend en in wel k opzicht ze
haar nadeel zouden kunnen berokkenen; dat het hier niet
gaat om een onkering van de bew jslast, mar om een
voorwaarde die vervuld noet zijn opdat de m ddelen
ontvankelijk zijn; dat gelet op het feit dat de ACPMaan-
zienlijk nmeer |eden heeft die als bijdrageplichtige in
aanner ki ng konmen dan de verzoekende partij (2841 bij de
ACPM t egenover 129 bij de verzoekende partij), het niet
waarschijnlijk is dat de control e van de gegevens di e de
verzoekende partij aanhaalt, een zodani ge onkering tot
gevol g had kunnen hebben dat de verzoekende partij als
representatief had npeten worden beschouwd; dat die
hypot hese des te m nder gel oofwaardi g i s, daar een derde
vakor gani sati e, vol gens een beslissing van de control e-
comm ssi e, eveneens van 26 juni 1995, die niet door de
verzoekende partij wordt aangevochten, 695 bijdrage-
plichtige leden telt; dat het mddel uit dat oogpunt
ni et-ontvankelijk is; dat er dus geen grond is omte
onder zoeken of de Koning bevoegd was omte bepal en dat
"de commissie (...) aan de overheden en aan de syndical e
organi saties alle voorgel egde stukken terug(zendt) van
zodra de control etaak beéindigd is",
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BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.

Artikel 2.
De kosten, bepaal d op 4.000 frank, konen ten

| aste van de verzoekende partij.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op veertien decenber 1900 negenennegenti g
door

de Hr. GEUS, kamervoorzitter,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
de Hr. VANHAEVERBEEK, st aat sr aad,
de Hr. SCOHY, t oegevoegd griffier.
De toegevoegd Giffier, De Voorzitter,
G SCOHY. J.-d . GEUS

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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