Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 84.053 van 10 decenber 1999
A. 86.971/ VI -15. 263

In zake : de naam oze vennootschap

1.

PROTECTOR AGS,
2. GRZYB Chri sti an,
3. MAI GRET Mar c,

di e woonpl aat s hebben gekozen bi |
M. Jérbéme SOH ER, advocaat,
Emile De Motlaan 19

1050 Brussel,

tegen :

de Belgische Staat, vertegen-
woordi gd door de Mnister van
Soci al e Zaken,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Glbert DEMEZ, advocaat,

W j nheuvel enstraat 227

1030 Brussel.

DE VOORZI TTER VAN DE VI e KAMER VAN DE RAAD VAN STATE
RECHTSPREKEND | N KORT GEDI NG

Gezien de vordering die de NV "Protector
AGS", Christian GRZYB en Marc MAI GRET op 27 septenber
1999 hebben i ngestel d omde schorsing van de tenuitvoer-
| egging te verkrijgen van "het koninklijk besluit van
22 juni 1999 tot wjziging van artikel 3 van het
koni nklijk besluit van 28 novenber 1969 tot uitvoering
van de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de
besluitwet van 28 decenber 1944  Dbetreffende de
maat schappel i j ke zekerhei d der arbeiders”;
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Gezi en het verzoekschrift van dezel f de dat um
waar bi j dezel f de verzoekende partijen de nietigverklaring
van hetzel fde besluit vorderen;

Gezien de nota net opnerkingen en het
adm ni stratief dossier van de verwerende partij;

Gezien het verslag van nevrouw DEBROUX,
audi teur bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kki ng van 6 decenber 1999,
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 10 decenber 1999 om 10 uur;

Gel et op de kennisgeving, aan de partijen,
van het verslag en van de beschi kking tot vaststelling
van de rechtsdag;

Gezien het verslag van de heer CLOSSET,
kanmervoorzitter

Gehoord de opnerkingen van M. SOH ER en
M. DEMARTI N, advocaten, di e voor de verzoekende partijen
verschijnen, en van M. VAN GEHUCHTEN, |oco M. DEMEZ,
advocaat, die voor de verwerende partij verschijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
mevr ouw DEBROUX, auditeur

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende  dat de Koni ng kracht ens
artikel 2, 8 1, van de wet van 27 juni 1969 tot
herziening van de besluitwet van 28 decenber 1944
betref f ende de nmat schappel ij ke zekerhei d der arbeiders
de toepassi ng van di e wet kan uitbrei den "tot de personen
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die, zonder door een arbeidsovereenkonst te zijn
ver bonden, tegen | oon arbei dsprestaties onder het gezag
van een ander persoon verrichten of die een arbeid
verrichten in gelijkaardi ge voorwaarden, als die van een
ar bei dsover eenkonst” en di e personen dus kan onder wer pen
aan het stel sel van de soci al e zeker hei d voor wer kneners;
dat arti kel 3 van het bestreden koninklijk besluit van 22
juni 1999, dat ter uitvoering van de genoende wet sbhepa-
ling is uitgevaardigd, als vol gt |uidt

" De toepassing van (deze wet) wordt verruind tot:

(...)

9° de personen die activiteiten uitvoeren in de zin
van artikel 1, § 1, van de wet van 10 april 1990 op de
bewaki ngsonder nem ngen, de beveili gi ngsonder nem ngen
en de i nterne bewaki ngsdi ensten en aan de onder nem ng
die hen tewerkstelt. Deze bepaling is niet van
t oepassi ng voor de persoon die in artikel 1, § 1, van
voor el de wet van 10 april 1990 bedoel de activiteiten
uitoefent als natuurlijke persoon die persoonlijk
gemachtigd is een in artikel 1, 8 1, bedoel de bewa-
ki ngsondernem ng uit te batenen die zijn activiteiten
niet uitoefent onder het gezag van een andere
bewaki ngsondernem ng. Zij geldt evenmn voor de
persoon die ten m nste 20 pct van de aandel en of deel -
bewi j zen van de vennootschap bezit, wanneer de in
artikel 1, 8 1, van voornelde wet van 10 april 1990

bedoel de onder nem ng een rechtspersoon is “;

Over wegende dat de verwerende partij aanvoert
dat de verzoekende partijen geen enkel bel ang hebben bi |
hun vordering en geen enkel noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel kunnen doen gel den; dat ze aanvoert dat de
bestreden bepaling inmers helemaal niet geldt voor
per sonen di e een vergunni ng hebben en hun activiteiten
ui toefenen in het kader van een onderaanneni ngscontract
nmet een bewaki ngsonder nenmi ng, nanelijk een over eenkonst
voor de huur van werk of van diensten geregeld bij
arti kel 1779 van het Burgerlijk Wtboek di e i nhoudt dat
een bepaal d wer k wor dt ui t gevoerd zonder dat de onder aan-
nemer ondergeschi kt is ten aanzi en van zijn nedecontrac-
tant; dat ze van oordeel is dat het bestreden besluit
vol gens de nota aan de Mnisterraad van 21 nei 1999
hel emaal niet tot doel heeft "el ke vormvan onderaanne-
m ng t e ver hi nderen, (aangezi en) het vernoeden dat i emand
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onder de soci al e zekerhei d der arbei ders valt, niet gel dt
voor een bewaki ngsagent die persoonlijk een vergunning
heeft omeen in artikel 1, 8 1, van de voor noende wet van
10 april 1990 bedoel de bewaki ngsonder nem ng te
exploiterenendie zijnactiviteiten niet uitoefent onder
het gezag van een andere bewaki ngsondernem ng"; dat
vol gens haar daaruit vol gt dat de onderaanneners di e een
vergunni ng hebben en de ondernem ng waarvoor zij hun
opdrachten uitoefenen in geen enkel opzicht onder het
stel sel van de soci al e zeker hei d voor werkneners vall en;
dat ze opnerkt dat in casu :

- de eerste verzoekende parti ] een
bewaki ngsondernem ng is die bij het uitoefenen van haar
opdrachten inzake bescherm ng en bewaking uitsluitend
wer kt met zel f standi ge agenten die zelf erkend zijn als
bewaki ngsondernemi ng en waarnee ze onderaanneni ngs-
contracten sluit;

- de tweede en de derde verzoekende partij, die zelf
een ver gunni ng hebben, twee van di e onderaanneners zijn;
dat ze daaruit besluit dat die verzoekende partijen,
waar op het bestreden besluit niet van toepassing is en
waarvan de beschernde rechten en bel angen niet door dit
besl uit worden aanget ast, geen enkel bel ang hebben bij de
ni eti gverklaring van dat besl ui t of , daar ui t
voortvl oei end, bij de schorsing van de tenuitvoerl eggi ng
ervan;

Over wegende dat de verzoekende partijen van
hun kant aanvoeren dat ze belang hebben bij die
nietigverklaring en bij die schorsing, aangezien "ze
al | emaal hun activiteit al s bewaki ngsonder neni ng
uitsluitend i n onderaannem ng uitoefenen, ineenrelatie
van zelfstandige tot zelfstandige" en aangezien het
bestreden besluit op hen van toepassing is; dat ze in
verband net di e toepasbaarheid
- opnerken dat de voornoende wet van 10 april 1990
gewi jzigd is bij de wet van 18 juli 1997, waarbij de
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onschrijving van het begrip "bewaki ngsondernem ng" is
verruind tot el ke rechtspersoon of natuurlijke persoon
“die, anders dan in het ver band van een
ar bei dsover eenkonst, een activiteit uitoefent bestaande
in de blijvende of tijdelijke |evering aan derden van
diensten van (...) toezicht op en beschermng van
roerende of onroerende goederen (...)", omde strijd aan
te bi nden tegen de "schijnzel fstandi gen di e vennoot zijn
van een ondernem ng di e een vergunni ng heeft", maar erop
Wi jzen dat het Arbitragehof die bepaling, die het in
strijd net het gelijkheidsbegi nsel heeft geacht, heeft
verni etigd;

- aanvoeren dat na dit arrest van het Arbitragehof het
bestreden besluit is uitgevaardigd, dat bepaalt dat
degenen die bewakingsactiviteiten uitoefenen en de
ondernem ngen waarbij ze in dienst zijn, onder het
stel sel van de soci al e zeker hei d voor werkneners vall en,
behal ve al s eerstgenoenden die activiteiten niet "onder
het gezag" van di e ondernem ng uitoefenen;

- opwer pen dat het woord "gezag" dat in dat besluit wordt
gebrui kt "op zijn mnst dubbel zinnig is, aangezien het
geacht wordt hier van toepassing te zijn op zel fstandi ge
agenten die hun beroepsactiviteit in onderaannem ng
ui t oef enen”, zoals blijkt uit de nmenorie van toelichting
waarin wordt verwezen naar "de ondernem ngen die een
ber oep doen op schijnzel fstandi gen (en zo) hun di ensten
tegen dunpingprijzen kunnen aanbieden”, in het kader
waarvan dringend de nodige maatregel en nbeten worden
genonen,;

- van oordeel zijn dat het woord "gezag" in werkelijkheid
in de ruime zin slaat op het "toezicht" dat de bewa-
ki ngsonder nem ng op haar onderaannener uitoefent, zodat
de tekst volgens hen uiteindelijk tot doel heeft alle
partijen bij een onderaannem ngscontract onder het
stel sel van de soci al e zeker hei d voor werkneners te | aten
val | en;

dat ze op grond daarvan aanvoeren dat de toepassing van
het stel sel van de soci al e zeker hei d voor wer kneners, dat
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hen bij het bestreden besluit wordt opgel egd, financiee
erg nadelig voor hen is, aangezien de kostprijs van hun
di enstverl eni ng daardoor aanzienlijk zal stijgen, zodat
de eerste verzoekende partij genoopt zal zijn haar
onder aannem ngscontracten net een opzeggi ngsterm jn van
dri e maanden op te zeggen en haar prijzen op te trekken,
terwijl de tweede en de derde verzoekende partij, die te
kl ein van onvang zijn om voor eigen rekening te kunnen
wer ken, genoopt zullen zijn hun activiteiten stop te
zetten; dat ze voorts aanvoeren dat de eerste verzoekende
partij ook een structureel financieel nadeel zal |ijden
en dat de kans groot is dat ze klanten verliest of zelfs
failliet gaat;

Over wegende dat het bestreden besluit eerst
het begi nsel hul di gt dat de personen di e bewaki ngsacti vi -
teiten uitoefenen in de zin van artikel 1, 8 1, van de
voornoende wet van 10 april 1990 en de ondernem ng
waarbij ze in dienst zijn onder het stelsel van de
soci al e zekerhei d voor werkneners vallen, en vervol gens
bepaalt dat dit stelsel niet geldt voor onder neer de
natuurlij ke persoon die over een vergunni ng beschi kt en
die"zijn activiteiten ni et uitoefent onder het gezag van
een ander e bewaki ngsonder nem ng"; dat di e bewoordi ngen,
die ontleend zijn aan het sociale recht, ongetwjfeld
bet r ekki ng hebben, zoals in de nota aan de M ni sterraad
van 21 nmei 1999 wordt verneld, op het geval van een
onderaannener die zelf een vergunning heeft en niet
ondergeschi kt is aan de genoende ondernem ng, maar op
basi s van een overeenkonst als zelfstandi ge opdrachten
voor di e ondernem ng uitvoert; dat de partijen die door
zul k een overeenkonst gebonden zijn, dus niet onder de
bestreden bepal i ng vall en en al zo aan de t oepassi ng ervan
ont snappen; dat voorzover de verzoekende partijen zich
ert oe beperken hun bel ang bij de vordering tot schorsing
te wettigen net de stelling dat de bestreden bepaling op
hen van toepassi ng zou zi j n door de onderaannem ngscont -
ract en waar door zij gebonden zijn, bijgevol g op te nerken
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valt dat het bestreden besluit hen niet het nadeel kan
ber okkenen dat ze aanvoeren; dat de vordering bijgevolg
niet ontvankelijk is; dat de exceptie npet worden
aangenonen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt afgewezen.
Artikel 2.

De beslissing over de kosten wordt in beraad
gehouden.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kaner, op tien decenber 1900
negenennegenti g door

de HH. CLCOSSET, kanervoorzitter,

HARVEL, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
P. HARMEL. Ch.-L. CLOCSSET.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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