Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

Nr. 84.001 van 9 decenber 1999

A 72.107/Xl11-832

In zake : de vereni ging zonder w nst oogmer k
RADI O 10

di e woonpl aats heeft gekozen bi
M. Xavier LEURQUI N

M. Alain VERRI EST en

M . Tangui VANDENPUT, advocaten,
Si nt - Ber nardusstraat 98

1060 Brussel,

tegen :

de Franse Geneenschap, vertegen-
woor di gd door haar Regeri ng,

di e woonpl aats heeft gekozen bi ]
M. Marc UYTTENDAELE en

M. Eric MARON, advocat en,
Kapitein Crespel straat 2-4

1050 Brussel.

DE RAAD VAN STATE, XlIle KAMER

Gezien het op 18 novenber 1996 i ngedi ende

verzoekschrift, waarbij de vereni gi ng zonder w nstoogner k
RADI O 10 de nietigverklaring vordert van :

1.

de beslissing van onbekende datum waarbij de
M ni ster van de Franse Geneenschap di e bevoegd is
voor de | okal e radi o-onroepen in Brussel, negati ef
beschi kt op de aanvraag di e de verzoekende parti |
op 24 juni 1991 heeft ingediend om als niet-
openbare radi o-onroep te worden erkend;

zo nodig en voorzover de in punt 1 genoende

beslissing niet zou zijn genonen, de inpliciete
af wi j zi ng van di ezel f de aanvraag di e de ver zoekende
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partij op 24 juni 1991 heeft ingedi end omal s niet-
openbare radio-ontroep te worden erkend, een
afwjzing die volgens artikel 14 van de
gecoé6rdi neerde wetten op de Raad van State
voortvloeit uit het verstrijken van de termjn van
vier maanden te rekenen vanaf een aangetekende
aanmani ng di e de verzoekende partij op 20 nmei 1996
aan de verwerende partij heeft gericht";

Cezien de regel matig uitgew ssel de nenories
van antwoord en van weder ant woord;

Gezien het verslag van de heer THI BAUT
adj unct-audi teur bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kki ng van 15 okt ober 1998,
waar bi j de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de | aatste nenories;

Gel et op de beschi kki ng van 7 okt ober 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 18 novenber 1999;

Gehoord het verslag van de heer HANOTI AU
kanmervoorzitter;

Gehoord de oprnerkingen van M. X. LEURQUI N
advocaat, die voor de verzoekende partij verschijnt, en
van M. E. MARON, advocaat, di e voor de verwerende partij
verschijnt;

Gehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer THI BAUT, auditeur;
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Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecoordineerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de volgende feiten aan de
zaak ten grondslag |iggen :

1. O 24 juni 1991 dient de verzoekende
partij, die houder is van een erkenning 38B, bij de
di ensten van de verwerende partij een aanvraag in tot
verl engi ng van haar erkenning, in categorie 3, van het
radi ozendstation "RADIO 10", dat uitzendt in de hele
Brussel se aggl oneratie, en voegt ze daarbij een dossier
nmet verschill ende gegevens over haar wer kzaamheden.

2. Op 24 maart 1992 del en de di ensten van de
verwerende parti] aan de verzoekende partij het
ongunstige advies nee dat de Hoge Raad voor de
Audi ovi suel e Sector op 19 maart 1992 heeft verstrekt. In
dat advies staat dat de verzoekende partij alleen kan
wor den erkend als ze bewi jst dat ze de akkoorden inzake
aut eur srechten heeft gesloten.

3. Op 27 april 1992 deelt de verzoekende
partij aan de verwerende partij nee dat ze het niet eens
is met het advies van de Hoge Raad voor de Audi ovi suel e
Sector en vraagt ze te worden gehoord.

4. Op 16 juni 1992 ontvangt de verzoekende
partij een verslag dat i s opgenmakt nadat ze door de Hoge
Raad voor de Audiovi suel e Sector is gehoord; dat verslag
is als volgt genotiveerd

" De radio-ommoep was erkend, maar had geen eigen
frequentie.

Gel et op het tekort aan frequenties bi nnen het gewenste
zendbereik en op het feit dat het project niet
origineel is ten aanzien van de bestaande radio-
onr oepen, stelt de Raad voor, "Radi o 10" niet te erkennen".
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5. Op 6 augustus 1992 stelt de verzoekende
partij beroep in bij de Mnister van Cul tuur en Social e
Zaken, waarbij ze onderstreept dat het verwijt dat
"Radio 10" niet origineel zou zijn, geheel ten onrechte
IS en waarbij ze vraagt om opni euw te worden gehoord.

6. Op 8 septenber 1992 wordt ze opni euw door
de Hoge Raad voor de Audi ovi suel e Sect or gehoord en di ent
ze een nota net opmerkingen in.

7. O 16 septenber 1992 bezorgt de
verzoekende partij aan de voorzitter van de Hoge Raad
voor de Audiovisuele Sector een nota nmet de argunenten
die ze heeft uiteengezet toen ze door de Hoge Raad is
gehoord.

8. O 30 septenber 1992 geeft de Hoge Raad
voor de Audi ovi suel e Sector een ni euw advi es (advies nr.
135).

Het advies over de zone Brussel waarin ook
wordt vastgesteld dat er te weinig frequenties
beschi kbaar zijn, is in grote lijnen als volgt gesteld :

"  Overwegende :
- enerzijds, dat er zeker verschillende - oude of
nieuwe - radioprojecten zijn die zouden kunnen

worden erkend ondat ze aan de vereisten van het
decreet vol doen;

- ander zij ds, dat verschillende projecten voor
bestaande - zowel openbare als niet-openbare -
radi ozenders het zendschema van identi eke al genene
radi o- onr oepen gewoon overnenen, zodat het schenma
dus vaak van buitenaf kont

De Raad stelt voor dat de Executieve de te erkennen
radi o- onr oepen kiest op basis van het aantal eigen
producties en het aantal producties die in de Franse
CGeneenschap zijn genmakt".

In verband net de verzoekende partij |uidt
het advies als vol gt
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" De radio-ontroep was erkend, nmaar had geen eigen
frequentie.

De Raad nerkt op dat de radi o-onroep programa's van
al gemene aard nmet aandacht voor cultuur wil brengen en
onaf hankelijk wil blijven van derden. Gel et op de aard
van die radio-onroep stelt de Raad voor dat de
Executi eve hem een of neer frequenties geeft die in
dat gebied ten koste van aangesl oten al genene radi o-
onr oepen zouden worden vrijgenaakt".

9. Op 29 decenber 1993 kent de Franse
Genmeenschapsregering 14 ni euwe erkenni ngen en evenveel
ni eune frequenties toe aan diverse aanvragers voor het
gebi ed Brussel . De verzoekende partij behoort niet tot de
er kende radi o- onr oepen.

10. Bij besluiten van 1 en 21 februari en
7 maart 1994 kent de Regering voorl opi ge erkenni ngen en
voorl opige frequenties toe in de 26 gebieden van de
Franse Ceneenschap en bij het besluit van 7 maart 1994
trekt ze haar besluit van 29 decenber 1993 in. De
ver zoekende partij is niet erkend en heeft a fortiori
geen frequentie. Dye besluiten zijn bij wuittrekse
bekendgermaakt in het Belgisch Staatsblad van 21 jul
1994.

Voor het gebied Brussel, waarvoor de
verzoekende partij een erkenning had aangevraagd, zijn
dertien niet-openbare radi o-onroepen erkend die al een
ver gunni ng hadden.

11. Sindsdien zijn diverse besl uiten voor het
gebied Brussel door de Regering goedgekeurd en bij
uittreksel in het Bel gisch Staatsblad van 7 okt ober 1995
bekendgermaakt. Zo worden bij een eerste besluit van
6 februari 1995 van de Regering 7 radio-onroepen in het
gebi ed Brussel (definitief) erkend en wordt het besluit
van 7 nmaart 1994 voor die radio-onroepen opgeheven,
terw jl bij een ander besluit van dezel fde datum3 radi o-
onr oepen in het gebied Brussel voorlopig worden erkend.

Xl - 832 - 5/13



12. Op 20 nei 1996 nmmakt de verzoekende
parti]j de M ni st er-Presidente van de Franse
Genmeenschapsregering attent op haar erkenni ngsaanvraag
van 24 juni 1991 en op de verschei dene verhoren door de
Hoge Raad voor de Audiovisuel e Sector, en maant ze haar
aan een beslissing over die aanvraag te nenen.

13. Op 20 septenber 1996 bevestigt de
M nister-Presidente dat ze de brief van 20 nei heeft
ontvangen, wjst ze nogmaals op de al genene context
waari n de aanvraag van de verzoekende partij noet worden
gezien en geeft ze aan dat de Regering zich bij haar
besl uiten van 29 decenber 1993 en 7 nmaart 1994 inplici et
maar stellig over de aanvraag heeft uitgesproken, dat de
verzoekende partij hoe dan ook npbest weten dat een
besl i ssing was genonen, dat beroep kan worden ingesteld
bij de Raad van State, nmar dat het arrest BERGVANS van
18 april 1978 i nhoudt dat dit beroep te |l aat zou konmen en
dus niet-ontvankelijk zou zijn en dat de aanvraag van de
verzoekende partij pas kan worden herzien bij het
ui twerken van het nieuwe frequentiepl an;

Overwegende dat de verwerende partij te
kennen geeft dat ervan uitgegaan noet worden dat het
beroep gericht is tegen de inpliciete beslissing van haar
Regering om negati ef te beschi kken op de aanvraag om de
erkenning van de verzoekende partij te verlengen, een
inpliciete beslissing die niet voortvlioeit wuit de
toepassing van arti kel 14, tweede |id, van de
gecodrdi neerde wetten op de Raad van State;

Over wegende dat de verwerende partij, die de
rechtspraak van het arrest BERGVANS, nr. 18.903 van
18 april 1978, aanvoert, aldus van oordeel is dat het
beroep van de verzoekende partij te laat kont, in wezen
ondat ze reeds op 21 juli 1994 had noeten weten dat haar
aanvraag was afgewezen, zodat de termjn waarover de
verzoekende partij beschikte omin rechte op te treden
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"rui nsechoots verstreken" is, dat de aangevoerde
begi nsel en i nzake bekendnmaki ng van adm ni strati eve akten
daar ni ets aan kunnen veranderen, dat het aanvaarden van
de stelling van de verzoekende partij zou betekenen dat
een burger het instellen van een beroep bij de Raad van
St at e ei ndel oos voor zich uit zou kunnen schuiven en dat
de eventuel e nietigverklaring de verwerende partij in een
onnogel i j ke situatie zou brengen;

Overwegende dat arti kel 10 van het besluit
van 24 decenber 1991 van de Executieve van de Franse
Geneenschap betreffende de erkenning van de private
radio's als vol gt |uidt

De Executi eve beslist over de aanvraag vol gens de orde
van voorrang die zij heeft bepaald, binnen de drie
maanden na de ontvangst van advies van de Hoge Raad
voor de Audiovisuele Sector en Dbetekent haar
besl i ssing aan de aanvrager al sook aan de M nister
tot w ens bevoegdheid Posterijen, Telegrafie en
Tel ef oni e behoren”.

Overwegende dat de Regering bijgevolg
verplicht is haar beslissingen persoonlijk bekend te
maken; dat de Regering haar beslissing ter kennis npest
brengen zoal s bepaald in het voornoende artikel 10, ook
al volgt de beslissing omde verzoekende partij niet te
erkennen inpliciet uit de besluiten van 1993 en 1994; dat
de Regering die inpliciete weigeringsbeslissing pas ter
kenni s heeft gebracht op 20 septenber 1996, in antwoord
op de aanmaning die ze had gekregen; dat het beroep
bijgevolg slechts één onderwerp heeft, nanelijk het
eerste van het verzoekschrift, en is ingesteld binnen de
voor geschreven term jn, die ingaat vanaf de kenni sgevi ng
van de wei geringsbesli ssing;

Overwegende dat de verzoekende partij een
eerste m ddel ontleent aan schending van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelijke notivering van de bestuurshandel i ngen en
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"aan schending van een substantieel of op straffe van
ni eti gheid voorgeschreven vormvoorschrift"; dat ze
aanvoert dat noch de inpliciete weigering van onbekende
datum noch de inpliciete weigering die volgt uit het
stilzw jgen na de aanmani ng gebaseerd op artikel 14
tweede lid, van de gecodrdi neerde wetten op de Raad van
State, uitdrukkelijk genotiveerd zijn;

Overwegende dat de bestreden handeling een
inpliciete beslissing is; dat de toepassing van de
bepal i ngen van de wet van 29 juli 1991 all een denkbaar is
ten aanzien van adm nistratieve handelingen die een
bepaal de vorm hebben, welke die ook zij; dat de
t oepassi ng ervan niet denkbaar is ten aanzien van een
inpliciete beslissing die uit de aard der zaak niet
ui tdrukkelijk genotiveerd is; dat het m ddel niet gegrond
is;

Overwegende dat de verzoekende partij een
t weede m ddel ontleent aan schending van het al genene
begi nsel van behoorlijk bestuur en inzonderheid aan
schending van de redelijke term jn en aan schendi ng van
arti kel 10 van het voornoende besluit van 24 decenber
1991 van de Executieve van de Franse Ceneenschap; dat ze
tegen de inpliciete weigering, die op zijn vroegst van
1994 en op zijn laatst van 20 septenber 1996 dateert,
hoof dzakel i jk inbrengt dat ze te laat kont, ondat de
aanvraag omeen erkenning i s i ngediend op 24 juni 1991 en
de Hoge Raad voor de Audiovisuele Sector er op
30 septenber 1992 een advies over heeft gegeven, zodat
die beslissing te |laat kont, aangezien ze van twee of
vier jaar later dateert, terwijl de wet in een termjn
van dri e nmaanden voorziet;

Overwegende dat de verzoekende partij geen
bel ang heeft bij het m ddel, daar, indien het als gegrond
zou worden beschouwd, zulks zou inhouden dat de
verwerende partij haar beslissing niet kan herzien,

X - 832 - 8/13



tenmeer daar terugwerkende kracht onwettig zou zijn en
geen enkel voordeel op het gebied van het uitzenden van
radi oprogranmm' s zou opl everen;

Overwegende dat de verzoekende partij een
derde m ddel ontleent aan de ontstentenis of op zijn
m nst de ont oerei kendhei d van de i nhoudel ij ke notivering
van de bestreden handeling en aan macht soverschrij di ng;
dat ze tegen de bestreden handel i ng i nbrengt dat daarin
ni et wordt verneld waarom geen gevol g i s gegeven aan het
gunstige advies d.d. 30 septenber 1992 van de Hoge Raad
voor de Audi ovi suel e Sector, terwijl een adm nistratieve
overheid, zelfs wanneer die niet aan een voorberei dend
advies gebonden is, inhoudelijk noet notiveren waarom
dat advies niet is gevolgd; dat ze in haar nenorie van
weder antwoord stelt dat het adm nistratief dossier geen
i nhoudel i j ke notivering bevat di e de bestreden handel i ng
wettigt, dat die redenen evenmin in de brief van
20 septenber 1996 te vinden zijn, dat het dossier een
gunstig advies d.d. 30 septenber 1992 van de Hoge Raad
voor de Audiovisuele Sector bevat, dat de verwerende
partij in het admnistratief dossier ter voorbereiding
van de bestreden handel i ng had noet en ver nel den waaromze
dat gunsti ge advi es van de Hoge Raad voor de Audi ovi suel e
Sector niet volgt en dat, aangezien ze dat niet heeft
gedaan, de bestreden handeling niet gebaseerd is op een
wettelijk aanvaardbare i nhoudelijke notivering;

Overwegende dat uit het "al genene gedeelte"
van advies nr. 135 d.d. 30 septenber 1992 van de Hoge
Raad voor de Audi ovi suel e Sector blijkt dat deze, voor de
gebi eden waarvoor er neer erkenningsaanvragen dan
beschi kbare frequenti es waren, heeft voorgesteld omtwee
radi o- onr oepen dezel fde frequentie te |l aten blijven del en
of de erkenning van aangesl ot en al genene radi o- onr oepen
niet te verlengen en de al dus vrijgekonen frequenti es aan
"interessante"” radio-onroepen toe te kennen en erop
gewezen heeft dat het niet |anger nogelijk was een
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radi ozender te erkennen zonder hemeen frequentie toe te
kennen; dat in verband nmet het gebied Brussel in het
genoende advies nr. 135 staat dat éénendertig radio-
onroepen een erkenning en een frequentie wensen, en
daarin ook het volgende te |ezen staat : "overwegende
enerzijds dat er zeker verschillende - oude of nieuwe -
radi oproj ecten zijn di e aanspraak op een erkenni ng zouden
kunnen maken ondat ze aan de verei sten van het decreet
vol doen” en "anderzijds dat verschill ende projecten voor
best aande - zowel openbare als niet-openbare - radio-
onr oepen het schema van i denti eke al genene radi o- onr oepen
gewoon overnemen, zodat het dus vaak van buitenaf kont
(...), stelt (de Hoge Raad) voor dat de Executieve de te
erkennen radi o-onroepen kiest op basis van het aantal
ei gen producties en het aantal producties die in de
Franse Geneenschap zijn genmaakt"; dat de Hoge Raad voor
de Audi ovi suel e Sector ook aangeeft dat "hij, gelet op
het feit dat er een gebrek aan frequenties in het gebied
Brussel is, aan de Executieve (voorstelt) omde vol gende
rangschi kking te volgen bij het toekennen van de
frequenties die zouden vrijkomen of zouden worden
gecoordi neerd onder 100.0 Wz (...)"; dat de
verzoekende partij niet in die rangschikking voorkont;

Over wegende dat de verzoekende partij in 1986
wel i swaar een frequentie (106.1 Mhz) kreeg t oegewezen di e
ze met een andere radi o (Radio Cristal) noest del en, maar
in 1991 niet neer nocht uitzenden en tijdens een
procedure op tegenspraak over haar aanvraag nhooit iets
heeft i ngebracht tegen de opnerking di e de Hoge Raad voor
de Audiovisuele Sector in zijn advies nr. 126 van
19 maart 1992 heeft genmakt, nanelijk de oprerking dat
"de radi o geen zendvergunni ng heeft gekregen”;

Overwegende, ontrent de notivering van de inpliciete
besl i ssing omde verzoekende partij niet te erkennen, dat
advies nr. 135 van de Hoge Raad voor de Audiovisuele
Sector, in het gedeelte over de aanvraag van de
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ver zoekende partij, een rangschi kki ng bevat van de radi o-
onr oepen di e een erkenni ng aanvragen (en een frequentie
wensen); dat uit dat advies blijkt dat de Hoge Raad voor
de Audi ovisuele Sector bij elke radio die een erkenning
heeft aangevraagd, vernel dt of ze tevoren al dan niet een
zendver gunni ng hadden en heeft onderzocht of de radio-
onr oepen di e een zendver gunni ng hadden nog altijd aan de
bij decreet of bij verordening gestelde voorwaarden
vol doen; dat de Hoge Raad voor de Audiovisuele Sector
heeft aangegeven hoe de radi o-onroepen die tevoren een
zendver gunni ng hadden gekregen en nog altijd aan de
gel dende voorschriften vol deden, noest en wor den
gerangschi kt en aan wel ke techni sche zendvoorwaarden ze
noest en vol doen; dat di e onst andi gheden de noti vering van
het advi es van de Hoge Raad voor de Audi ovi suel e Sect or
vormen nmet het oog op de erkenning van bepaal de radi o-
onr oepen; dat de Hoge Raad voor de Audi ovi suel e Sector de
Executi eve voor andere radi o-onroepen erop heeft gewezen
dat het project geen voorrang had, ni et kon worden erkend
of nog, ontrent de verzoekende partij, dat deze was
erkend al s al genene radi o, hoewel ze geen frequentie had
gekregen, maar plaats zou kunnen krijgen op de frequentie
of frequenties die de Executieve in dat gebied zou
vrijmaken ten koste van de aangesl oten al genene radi o-
onr oepen; dat dit advies weliswaar als gunstig kan worden
best enpel d, maar onder het voorbehoud dat de Executieve
de frequenti e van een aangesl oten al genene radi o i ntrekt
om ze aan de verzoekende partij te geven

Over wegende dat de Executi eve vol gens advi es
nr. 135 van de Hoge Raad voor de Audi ovi suel e Sector bij
de besluiten van 1 februari, 21 februari en 7 maart 1994
de dertien radi o-onroepen heeft erkend di e reeds over een
frequentie beschikten en die door de genoende Raad als
begunsti gde war en voor gedragen, maar niet heeft besl oten
om een frequentie vrij te maken ten koste van de
aangesl ot en al genene radi o- onr oepen; dat daaruit blijkt
dat de verzoekende partij niet is erkend, enerzijds ondat
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de erkende radi o- ontr oepen al een frequenti e hadden waar op
ze uitzonden en nog altijd aan de gestel de voorwaarden
vol deden, en anderzijds ondat de Executieve aangesl oten
al genmene radi o-onroepen geen frequentie heeft wllen
ontnenen ten gunste van de verzoekende partij; dat die
redenen wettelijk aanvaardbaar, relevant en redelijk
zijn; dat het mddel niet gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.
Arti kel 2.

De kosten, bepaald op 4.000 frank, komen ten
| aste van de verzoekende partij.
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Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xl Il e kamer, op negen decenber 1900
negenennegenti g door

de HH. HANOTI AU, kanervoorzitter,

LEROY, st aat sr aad,
HANSE, st aat sr aad,
Mevr . MALCORPS, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.

VERTALI NG OVEREENKOVMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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