Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 84.000 van 9 decenber 1999
A. 78.544/ XI11-616

In zake : del MARMOL Anne,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Louis DEH N, advocaat,
Mont-Saint-Martin 81

4000 Lui k,

tegen :

de geneente Ukkel,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. divier SLUSNY, advocaat,
Def acgzstraat 125

1060 Brussel.

Tussenkonende partijen :

1. MODECKI Mar ek,
2. WOYRSCH G tte,

di e woonpl aat s hebben gekozen bi |
M. Pi et VERCRUYSSE, advocaat,
Ter hul psest eenweg 150

1170 Brussel.

DE RAAD VAN STATE, Xllle KAMER,

Gezien het op 26 juni 1998 ingedi ende
ver zoekschrift, waar bi | Anne del MARMOL de
nietigverklaring vordert van een stedenbouwkundi ge
vergunning die op 27 maart 1998 door het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Ukkel is
af gegeven aan Marek MODECKI en zijn echtgenote
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G tte WOYRSCH voor de bouw van een villa op de hoek van
de Montj oi el aan en de Mosci ckil aan;

Gelet op arrest nr. 73.616 van 12 nei 1998,
waar bij de tenuitvoerl egging van de genoende handel i ng
voor|l opig i s geschorst en waarbij is bepaal d dat de zaak
voorkont op de terechtzitting van 18 nei 1998;

Gelet op arrest nr. 73.749 van 19 nei 1998,
waar bij het verzoek tot tussenkonst in het kort geding,
i ngedi end door Marek MODECKI en Gtte WOYRSCH, wordt
ingewi I ligd en waarbij de voorl opi ge schorsing bevol en
bij arrest nr. 73.616 van 12 nei 1998 wordt bevesti gd;

Gezien het op 30 oktober 1998 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij Marek MODECKI en Gtte WOYRSCH
vragen al s tussenkonende partij te nogen optreden in het
gedi ng tot nietigverklaring;

Gel et op de beschi kki ng van 6 novenber 1998,
waar bi j di e tussenkonst wordt toegestaan;

Gezi en de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien de nenorie van tussenkonst;

Gezi en het verslag van de heer KOVALOVSZKY
audi teur bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kking van 26 april 1999,
waar bi j de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter

griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de | aatste nenori es;
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Gel et op de beschi kking van 7 okt ober 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkomt op de terechtzitting
van 18 novenber 1999;

Gehoord het verslag van de heer HANOTI AU,
kamervoorzitter

Gehoord de opner ki ngen van M. V. DE GREEF
loco M. L. DEHN, advocaat, die voor verzoekster
verschijnt, van M. Fr. SOLAU, loco M. O SLUSNY,
advocaat, die voor de verwerende partij verschijnt, en
van M. D. VREVEN, |oco M. P. VERCRUYSSE, advocaat, die
voor de tussenkonende partijen verschijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer KOVALOVSZKY, auditeur

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecoodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de toedracht van de zaak is
ui teengezet in arrest nr. 73.749 van 19 nei 1998;

Overwegende dat Anne del MARMOL in haar
verzoek tot nietigverklaring vaststelt dat de
tussenkonende partij geen verzoek tot voortzetting van
het gedi ng heeft ingediend en dat ten aanzien van haar
dus een vernpeden van afstand van geding geldt; dat
vol gens haar bijgevolg artikel 17, 8 4bis, van de
gecoordi neerde wetten en arti kel 15bi s van het koni nklijk
besluit van 5 decenber 1991 noeten worden toegepast;

Over wegende dat een verzoek tot voortzetting
van het gedi ng i nhoudt dat een beroep tot
nietigverklaring is ingesteld voordat het arrest waarin
ui t spraak wordt gedaan over de vordering tot schorsing
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ter kennis is gebracht; dat het in casu vol doende i s vast
te stellen dat arrest nr. 73.749 van 19 nei 1998 ter
kennis i s gebracht bij brief van 20 nei 1998, terwijl| het
beroep tot nietigverklaringis ingesteldop 26 juni 1998;
dat er dus geen grond is om de procedure bepaald bij]
arti kel 15bis van het koninklijk besluit van 5 decenber
1991 toe te passen

Over wegende dat de tussenkonende partijen een
exceptie van niet-ontvankelijkheid ontlenen aan de
onst andi ghei d dat ver zoekster er geen bel ang bij heeft in
rechte op te treden

Over wegende dat de tussenkonende partijenin
dat verband verw jzen naar de notiveri ng van de bestreden
handel i ng, waaruit blijkt dat het project tot doel heeft
het groene karakter van de pl aats te behouden of zelfs te
versterken, ondanks dat er gebouwd wordt; dat ze
bovendi en opnerken dat uit een expertiseverslag van
doctor TOUSSAI NT van de |andbouwfaculteit te Genbl oux
blijkt dat door de eerste snoeibeurt die bij de schor-
singsbeslissing van 12 nei 1998 is onderbroken, het
aanzi cht en de overl evi ngskansen van de bonen definitief
teniet zijn gedaan en dat dezel fde expert van nmening is
dat de stabiliteit van de bonmen op term jn in het gedrang
kont en aanraadt de bonmen voor alle veiligheid omte
hakken; dat ze daaruit afleiden dat verzoekster er dus
geen belang bij heeft een akte aan te vechten die tot
gevol g heeft dat oude bonmen vervangen wor den door jongere
en sterkere bonen, te neer daar het gebied niet vernield
wordt, zelfs niet gedeeltelijk, aangezien het perceel,
zodra de werkzaamheden rond zijn, opnieuw een groen
karakter zal krijgen; dat ze tot slot constateren dat
ver zoekster beweert sanmen net haar echtgenoot nede-
ei genaar te zijn van het aanpal ende perceel, nmar geen
ei gendonsbew j s overl egt;
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Overwegende dat we vliak naast een
bouwt errei n woont, er bel ang bij heeft dat de bouwer gun-
ning wordt vernietigd, zowel omredenen van esthetische
aard, als van | outere naburigheid; dat verzoekster, |os
van de vraag of de gesnoei de bonen al dan niet blijven
staan, het wettelijk vereiste bel ang heeft; dat verzoek-
ster bovendien ten overvloede haar eigendonsbew js
i ndi ent; dat de exceptie niet opgaat;

Over wegende dat verzoekster een eerste m ddel
ont|l eent aan schending van artikel 118, 8§ 1, van de
ordonnanti e houdende organi satie van de planning en de
st edenbouw en van het bijzonder plan van aanl eg (BPA) nr.
51 van 15 april 1998, doordat bij de bestreden handeli ng
t oest enmi ng wordt gegeven om gedeeltelijk te bouwen in
een bescherm ngsgebi ed voor bonen in de zin van BPA nr.
51, terwijl, eerste onderdeel, dat gebied als niet-
bebouwbaar noet worden beschouwd, tenzij in de bijzondere
situati e dat de grens van het gebi ed wegens pl aatselij ke
onst andi gheden kan wor den gewi j zigd m ts speci al e regel en
van openbaar maki ng wor den gevol gd, terwi j| het toegestane
gebouw zo groot is dat het bescherm ngsgebi ed voor bonen
sterk in het gedrang kont en het gebouw dus kennelijk
ni et verenigbaar is net zo een gebied en terwijl, tweede
onder deel , de bestreden handel i ng het bescher m ngsgebi ed
voor bonen en dus de |igging van het bebouwbare gebied
Wijzigt en dus eerst kon worden gesteld nadat de
procedure bepaald bij artikel 118, 8§ 2, van de genoende
ordonnanti e was gevol gd;

Overwegende dat de verwerende partij in
verband nmet het eerste onderdeel antwoordt dat het
voorschrift betreffende het woongebi ed i n open bebouw ng
al s grondkleur op het plan is aangegeven, terwijl het
voorschrift betreffende het bescherm ngsgebi ed voor boren
in overdruk is aangegeven en dat uit de conbi natie van
die twee voorschriften kan worden afgeleid dat het
per ceel mag worden bebouwd, nmar dat het groene karakter
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ervan noet worden geéerbi edigd, op basis van de regels
di e gel den net betrekki ng t ot een bescherm ngsgebi ed voor
bonen; dat ze voorts opnerkt dat wie voorschrift nr. 10
van BPA nr. 51 aandachtig |eest, nerkt dat bouwen ni et
hel emaal verboden is, dat in het voorschrift weliswaar
het begrip "ni et-bebouwbare strook” wordt gebrui kt, naar
dat zul ks genmakkelijk te begrijpen is wanneer een niet-
bebouwbare strook in overdruk boven een groengebi ed of
een gebi ed voor tuinen is aangegeven, maar ni et wanneer
di e bestemm ng i n overdruk boven een woongebi ed voor open
bebouwi ng i s aangegeven; dat ze bovendi en aangeeft dat
het feit dat het een niet-bebouwbare strook betreft niet
absol uut is, aangezien het laatste lid van artikel 10
bepaalt dat zich bijzondere situaties kunnen voordoen
waarbij "de grens van het gebied wegens plaatselijke
onst andi gheden kan wor den gewi j zigd m ts speci al e regel en
van openbaar maki ng worden gevol gd", dat in arrest nr.
74.153 in de zaak LI ESSENS van 8 juni 1998 wordt beves-
ti gd dat een al dus gesteld voorschrift niet wegneent dat
kan wor den gebouwd en dat i n de bestreden handel i ng wor dt
ver dui del i j kt waar ombebouwi ng kan wor den t oegest aan; dat
ze van nening is dat als die redenering niet wordt
gevol gd en al s daaruit bijgevol g wordt geconcl udeerd dat
de voorschriften Dbetreffende respectievelijk het
woongebi ed en het bescher m ngsgebi ed voor bonen onderl i ng
onver eni gbaar  zijn, de overwegingen die in het
schor si ngsarrest over het nm ddel worden vernel d, vatbaar
zijn voor kritiek; dat de verw jzing naar de situatie op
het ogenblik dat BPA nr. 51 werd uitgewerkt, aldus
vol gens haar niet wegneent dat een verordeni ng geacht
wor dt op een onbepaal d aantal situaties toepasselijk te
zijn, dat zulk een verordening weliswaar npet worden
beoordeeld op basis van de gegevens die aan de
goedkeuring ervan ten grondsl ag | agen, maar ook op basi s
van de ontw kkeling in de tijd en dat de steller van het
BPA kennelijk niet heeft wllen verhinderen dat het
betrokken terrein ooit kan worden bebouwd, want anders
zou het niet in een woongebi ed voor open bebouwi ng zijn
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opgenonen, maar alleen in een bescherm ngsgebi ed voor
bonmen; dat ze ervan uitgaat dat het onjuist iste stellen
dat in casu enerzijds een algeneen voorschrift
(betreffende het woongebied voor open bebouw ng) zou
gel den, en anderzijds een bijzonder voorschrift (betref-
fende het bescherm ngsgebied voor bonen), en dat de
| aat st genoende bepaling belangrijker zou zijn dan de
eerste, dat de zaak hel enmal anders |igt, aangezi en het
bescher m ngsgebi ed voor bonen geacht wordt te gel den voor
een bepaal d aantal percelen van het BPA en dat niet kan
wor den aangenonen dat het bijzondere voorschrift datgene
is dat in het gehel e BPA betrekki ng heeft op de kleinste
oppervl akte, nanelijk het bescherm ngsgebi ed voor bonen;
dat de grafische voorschriften betreffende het bestreden
perceel volgens de verwerende partij noeten worden
geweerd, aangezi en de genoende onvereni gbaarhei d op een
m svatting berust; dat ze aanvoert dat als men w |l weten
of in het onderhavige geval de aard zelf van het gebied
wor dt geschaad, noet worden nagegaan of het project in
kwesti e ertoe strekt het bestaande pl antenl even zo vee

nogel i j k te behouden en te herstell en; dat de verwerende
partij van nening is dat dit het geval is en verwjst
naar de notivering van de bestreden handeling, alsook
naar het advi es van de overl egcomr ssie d.d. 7 juni 1997;

Over wegende dat de verwerende partij op het
t weede onderdeel antwoordt dat artikel 118, § 2, derde
lid, van de ordonnantie houdende organisatie van de
pl anni ng en de st edenbouw i n casu ni et van toepassing is,
aangezi en het hi er ni et omaangrenzende gebi eden, maar om
el kaar overl appende gebi eden gaat;

Overwegende dat de argunenten van de
tussenkonende partijeningrotelijnen overeenstenmen et
die van de verwerende partij; dat de tussenkonende
partijen onderstrepen dat al s ervan ui t gegaan noet wor den
dat de voorschriften in kwestie onverenigbaar zijn,
noodzakelijkerwijs noet worden vastgesteld dat de
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interpretatie van verzoekster inhoudt dat het bestreden
perceel voortaan hel emaal niet neer mag worden bebouwd,
wat vol gens hen indruist tegen het "al genene beginsel”
dat "adm ni strati eve beperki ngen van het ei gendomnsrecht
i n enge zin noeten worden geinterpreteerd’, een begi nse
dat wordt afgeleid uit artikel 16 van de Grondwet en uit
artikel 1 van het eerste aanvullend protocol bij het
Verdrag tot beschernmi ng van de nens;

Over wegende dat bij na het hel e perceel waarop
de villa zou worden opgetrokken vol gens bijzonder plan
van aanleg nr. 51 in een woongebi ed voor open bebouw ng
én in een bescherm ngsgebi ed voor bonen gel egen is; dat
het eerstgenoende gebied volgens artikel 1.1. van de
st edenbouwkundi ge voorschriften van het BPA "uitsluitend
voor behouden voor woningen" is, nmet een aantal beper-
ki ngen i nzake woni ngdi cht heid, |igging, afnetingen, dak
en fraaiheid van de naterial en; dat het | aatstgenoende
gebied in bijzonder plan van aanleg nr. 51 als vol gt
wor dt onmschreven :

" 10. BESCHERMZONE VOOR BOMEN

Zone hoof dzakel i j k best end t ot het
bescher nen van de bepl anti ngen en van hun regenerati e.

Het aanl eggen of behouden van een
groenscherm beoogt de ruinte te scheiden en dus de
bi nnenterreinen van de huizenbl okken visueel te
beper ken. Deze bepl anti ngen behor en t ot de
| andschappel i j ke aanl eg. Deze zones npeten als niet-
bebouwbaar beschouwd worden, behal ve een bijzondere
situati e waar wegens plaatselijke onstandi gheden de
grens van de zone kan gew jzigd worden mits speciale
regel en van openbaar maki ng";

dat dit gebied hoofdzakelijk bestend is voor het
beschernen van de bepl antingen en voor de regeneratie
ervan, wat inhoudt dat dit gebied bouwrij is "behal ve
een bijzondere situatie waar wegens plaatselijke
onst andi gheden de grens van de zone kan gew j zi gd wor den
mts special e regel en van openbaar maki ng";
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Over wegende dat, wanneer nen rekeni ng houdt
met BPA nr. 51 in zijn geheel, blijkt dat somm ge
bescher m ngsgebi eden voor bonen i n gr oengebi ed, andere in
een gebi ed voor tui nen en nog andere tot slot, waarvan de
onvang geenszins te verwaarlozen is, in een woongebied
voor open bebouwing liggen en hier en daar tot op de
acht er ui t bouwst r oken konen; dat een bescher m ngsgebi ed
voor bomen wel kennelijk vereni gbaar is met een groenge-
bied en een gebied voor tuinen, mnmar niet net een
woongebi ed; dat nmen evenwel rekening ernee noet houden
dat het woongebi ed i n kwesti e voor open bebouw ng best end
is en niet dicht bebouwd is voor een stadswjk, wat
bet ekent dat er veel ruinte tussen de gebouwen is; dat
bescher m ngsgebi eden voor bonen precies als scheiding
tussen gebouwen bedoel d zijn;

Overwegende dat het perceel waarop de
bestreden vergunni ng betrekki ng heeft nagenoeg voll edig
i n een bescherm ngsgebi ed voor bomen gel egen is; dat de
twee bestemm ngen die aan dat perceel gegeven zijn,
nanmel i j K woongebi ed, al is het dan voor open bebouw ngen,
en bescherm ng van bonen, totaal onvereni gbaar zijn; dat
uit de beraadsl agi ngen die zijn gevoerd toen het BPA is
vastgesteld blijkt dat het kwestieuze perceel op zijn
mnst bij één van de aanpal ende percel en was gevoegd
(betwi st wordt dat het andere aangrenzende perceel
ei gendomi s van dezel f de ei genaar); dat het BPA bijgevol g
geen tegenstrijdigheid bevatte, aangezien het huidige
perceel een bouwrij gedeelte is van een perceel waarop
nocht worden gebouwd; dat noch de kadastral e afdeling,
dat vooral een fiscaal oognerk heeft, noch de latere
i ndel i ng van het perceel op basis van privaatrechtelijke
handel i ngen t ot gevol g kunnen hebben dat de verordenende
voorschriften van het BPA worden gew j zi gd; dat artikel
16 van de Grondwet of artikel 1 van het eerste aanvul | end
protocol bij het Verdrag tot bescherm ng van de rechten
van de nens en de fundanentel e vrijheden bijgevolg niet
zi j n geschonden;
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Overwegende, nog steeds Ilouter wat het
onstreden perceel betreft, dat van de twee tegenstrijdi ge
voorschriften die op dat perceel van toepassing zijn en
die in de hiérarchie van de verordenende voorschriften
van het zel f de BPA van dezel fde rang zijn, met toepassing
van het princi pe dat doorgaans wordt weer gegeven net de
recht sspreuk "specialia generalibus derogant”, de neest
bi j zonder e boven de neest al genene noet worden ver kozen;
dat het neest bijzondere voorschrift datgene is dat in
het gehele BPA Dbetrekking heeft op de Kkleinste
opper vl akte, nanelijk het bescher m ngsgebi ed voor bonen;

Over wegende dat de st edenbouwkundi ge
voorschriften van het BPA weliswaar de nogelijkheid
bieden om de grens van het gebied in "bijzondere
situaties" en "wegens plaatselijke onstandi gheden” te
W j zi gen op voor waar de dat speci al e regel en van openbaar -
maki ng wor den getroffen, nmaar dat die wijziging niet tot
gevol g mag hebben dat de aard zelf van het gebi ed wordt
geschaad of dat het typische karakter ervan teni et wordt
gedaan;

Overwegende dat het geplande bouwwerk
onver eni gbaar i s net de bestenm ng van de pl aats waar het
bouwwer k noet konen, te weten in een bescherm ngsgebi ed
voor bomen; dat het m ddel gegrond is;

Over wegende dat het tweede m ddel, gesteld
dat het gegrond is, geen ruinere nietigverklaring tot

gevolg kan hebben; dat er geen grond is om het te
onder zoeken,

BESLUI T:
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Arti kel 1.

De stedenbouwkundige vergunning die op
27 maart 1998 door het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Ukkel is afgegeven aan
Marek MODECKI en zijn echtgenote Gtte WYRSCH voor de
bouw van een villa op de hoek van de Montj oi el aan en de
Mosci cki | aan, wordt vernietigd.

Arti kel 2.
De kost en, bepaal d op 34. 000 frank, konen ten
laste van de verwerende partij ten bel ope van

14. 000 frank en ten | aste van de tussenkonende partijen
ten bel ope van 10. 000 frank el k.
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Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xl |1 e kanmer, op negen decenber 1900
negenennegenti g door

de HH. HANOTI AU, kanervoorzitter,
LEROY, st aat sr aad,
HANSE, st aat sr aad,
Mevr . MAL CORPS, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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