Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 83.947 van 8 decenber 1999
A. 61.164/VI-12.198

In zake : VANDEW ELE Di di er,

chenmin du Renard 11
7750 Mont de |' Encl us,

tegen :

de geneente Mont de |' Encl us.

DE RAAD VAN STATE, Vlie KAMER

Gezien het op 2 decenber 1994 ingedi ende
ver zoekschrift, waar bi | Di di er VANDEW ELE de
ni eti gverklaring vordert van het besluit van 13 juli 1994
van de geneent eraad van Mont de | ' Encl us, waarbij hemal s
tuchtstraf schorsingin zijn anbt van vel dwachter voor de
duur van één nmaand opgel egd wordt;

Gelet op arrest nr. 77.694 van 16 decenber
1998 waar bij de debatten worden heropend;

Gezi en het aanvul | end ver sl ag van
de heer LOVBAERT, adjunct-auditeur bij de Raad van St at e;

Gel et op de beschi kking van 25 maart 1999

waar bi j de neerl eggi ng van het dossier en het aanvul |l end
verslag ter griffie wordt gel ast;
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Gel et op de kenni sgevi ng van dat verslag aan
de partijen en gezien de | aatste nenories;

Gelet op de beschikking van 13 septenber
1999, waarvan aan de partijen kennis is gegeven en
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkomt op de
terechtzitting van 1 decenber 1999;

Gehoord het verslag van de heer CLOSSET
kamervoorzitter

Gehoord de opner ki ngen van ver zoeker en van
M. Daniel GULLY, advocaat, die voor de verwerende
partij verschijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer LOVBAERT, auditeur bij de Raad van State;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecoodrdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat een eerste mddel ontleend
wordt aan schending van artikel 299 van de nieuwe
geneentewet en van de rechten van verdedi gi ng, doordat
verzoeker en zijn verdediger niet opgeroepen zijn en
bi j gevol g niet konden aanwezig zijn op de geneenteraad
toen de bestreden beslissing genonen werd;

Over wegende dat het al genene begi nsel van de
rechten van verdediging weliswaar vereist dat het
personeel slid, in voorkomend geval bijgestaan door de
raadsman van zijn keuze, gehoord wordt door de overheid
die zich in tuchtzaken dient uit te spreken - wat
trouwens in verband net de personeelsleden van de
geneenten bepaald wordt in artikel 299 van de nieuwe
geneentewet, waarnaar in het mddel wordt verwezen -,
maar niet bepaalt dat, wanneer die overheid een
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col | egi aal orgaan is, de betrokkene aanwezig noet zijn
bij de beraadsl aging en de stenm ng van dat orgaan;

Overwegende dat in het onderhavige geval
verzoeker op 9 juni 1994 door de geneenteraad in zijn
ver weer m ddel en gehoord is; dat hij niet neer hoefde te
wor den opger oepen voor de vergaderi ngen waarop di e raad
noest beraadsl agen en zich uitspreken; dat het m dde
ni et opgaat;

Overwegende dat een tweede, reeds in het
voornel de arrest nr. 77.694 uiteengezette m ddel hieraan
ont| eend wordt dat de geneenteraad, toen hij op 1 juli
1994 een eerste nmaal bijeengekonen is omte beraadsl agen,
bij di e gel egenhei d geen enkel e besl i ssing genonen heeft
en der hal ve ni et opnieuwop 13 juli 1994 kon bij eenkonen
om "op die datum terug te konmen op een onbestaande
beslissing, zoals hij plechtig verklaart"; dat hij
oprner kt dat de notul en van de vergadering van 1 juli 1994
trouwens ni et goedgekeurd zijn;

Overwegende dat inmmers, zoals in arrest
nr. 77.694 wordt opgenerkt, de geneenteraad op 1 juli
1994 geen enkel e beslissing genonen heeft; dat bijgevolg
niets hem belette om het punt opnieuw op de agenda te
pl aat sen, opnieuw te beraadslagen en zich op 13 jul
1994, zoals hij gedaan heeft, opnieuw uit te spreken
zelfs als hij de notulen van de vergadering van 1 juli
ni et heeft goedgekeurd of, wat het geval lijkt te zijn,
als hij geweigerd heeft dat te doen ondat die notul en
ni et met de werkelijkheid overeenst enden; dat het nidde
ni et opgaat;

Overwegende dat een derde m ddel ontleend
wordt aan schending van artikel 300 van de nieuwe
geneentewet, van arti kel 5.3.2.1. van het tuchtregl enent
van het geneentepersoneel en van de rechten van
verdedi gi ng, alsnede aan ontoerei kende notivering,
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door dat het versl ag van de hoof dvel dwacht er ni et vol doen-
de de feiten aantoont di e de straf hebben gerechtvaardi gd
waari n het bestreden besluit voorziet, ondat de steller
van dat verslag geen getuige i s geweest van de feiten die
hij weergeeft, de staat van dronkenschap op het ogenblik
van de feiten niet aangetoond is, evennin als het
besturen van een voertuig in staat van dronkenschap, en,
wat betreft de overtredi ng, waarvan gewag wor dt genmakt
i n de oproepi ng voor de hoorzitting voor de geneent er aad,
van de bepalingen vervat in artikel 216 van de nieuwe
geneent ewet inzake de onvereni gbaar heden, verzoeker de
stukken niet heeft kunnen inzien die die overtreding
zouden hebben aanget oond; dat hij inzijnlaatste nmenorie
i n het bijzonder onderstreept dat zijn beweerde staat van
dronkenschap uit geen enkel gegeven, getuigenis of stuk
van het dossier blijkt, evenm n als het besturen van een
voertuig in die staat; dat hij voorts stelt dat het
verw jt Dbetreffende de wuitoefening van een niet-
vereni gbare activiteit niet in aanmerking genonen is,
maar oor spronkelijk aangevoerd is en de
geneent er aadsl eden ongunsti g had kunnen beinvl oeden;

Overwegende dat de geneenteraad na de
hoorzitting en na afloop van zijn beraadsl agi ng het
verw jt dat een activiteit uitgeoefend is die wettelijk
onvereni gbaar is net het anbt van verzoeker niet in
aanner ki ng genonen heeft; dat de geneenteraad, doordat
hij daarnee geen rekening heeft gehouden, er niet door
kon wor den bei nvl oed;

Overwegende dat in het bestreden besluit de
vol gende grieven ten | aste van verzoeker worden gel egd :
staat van dronkenschap in de uitoefening van zijn anbt;
bel edi gen en slagen van de geneentesecretaris; verzet
t egen en bel edi gi ngen ten aanzi en van de
hoof dvel dwachter, weigering om een alcoholtest te
onder gaan; besturen van een voertuig in staat van
dronkenschap; dat de af gel egde get ui geni ssen, al snede het
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verslag van de hoofdvel dwachter - waartegen verzoeker
zich voor de geneenteraad heeft kunnen verdedigen -
aantonen dat de grieven overeenstemen net de
wer kel i j khei d; dat het m ddel niet opgaat;

Overwegende dat een vierde m ddel ontleend
wor dt aan ontoerei kendheid van de notivering, doordat
enerzijds verzoeker niet kon worden verweten in zijn
sector cafés te hebben bezocht bij gebrek aan een
regl enent dat dat verbiedt, terwijl hij, inzonderheid, om
zijn anbt correct uit te oefenen net het publiek in
contact dient te komen, en anderzijds nodel oos verwezen
is naar artikel 216 van de nieuwe geneentewet, dat
betrekki ng heeft op de onvereni gbaarheden; dat hij in
zijn laatste nmenorie onderstreept dat hem taken waren
opgel egd in inrichtingen van de horecasector en dat op
basis van het feit dat hij zich van die taken heeft
gekweten niet gesteld kon worden dat hij in staat van
dronkenschap verkeerde; dat hij opnerkt dat de hoof d-
vel dwacht er erkend heeft dat hij "onder de invloed van
geneesm ddel en was toen de feiten gepl eegd zijn";

Overwegende dat in de bestreden beslissing
verzoeker niet verweten wordt in strijd nmet de
reglenenten cafés te hebben bezocht; dat in die
beslissing de grief betreffende de onvereni gbaar heden
niet in aanmerking genonen wordt; dat het m ddel
feitelijke grondslag m st;

Overwegende dat een vijfde m ddel ontleend
wordt aan schending van artikel 302 van de nieuwe
genmeent ewet, doordat verzoeker niet op een gel dige wijze
zijn tuchtdossier véor 20 nei 1994 heeft kunnen inzien;
dat verzoeker opnerkt dat imers voér die datum de
geneentesecretaris nmet vakantie was en dat dossier had
nmeegenonen; dat hij in zijn |laatste nmenorie betoogt dat
"uit een docunent ondertekend door de toennalige
bur geneester blijkt dat hij zich verschill ende mal en bi |
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het geneent ebestuur aangenel d heeft om het tuchtdossier
in te zien en dat dat dossier hem niet kon worden
over gel egd ondat het opgeborgen was i n het kantoor van de
geneent esecretari s en de di enst doende geneent esecretari s
er geen toegang toe had"; dat hij voorts stelt dat
"ingeval hij er zou hebben op aangedrongen inzage te
krijgen van het dossier, de geneentesecretaris het hem
zeker nooit zou hebben | aten i nzien"; dat hij van oordeel
is dat hem derhal ve het recht ontzegd is omdat dossier
inte zien binnen een term jn die toerei kend was omzijn
verweer te kunnen voor berei den;

Overwegende dat verzoeker op 17 nei 1994
opger oepen i s voor een hoorzitting, die op 9 juni 1994
zou pl aat shebben; dat hij op 20 nei 1994 het tuchtdossier
ger aadpl eegd heeft; dat hij weliswaar het recht had om
het vanaf de oproeping te raadpl egen, zoals artikel 302
van de ni euwe geneent ewet bepaal t, nmaar ni et aant oont dat
de termijn van 21 dagen waarover hij beschikte om zijn
verdedi gi ng voor te bereiden na het dossier te hebben
ger aadpl eegd, ontoerei kend zou zijn geweest; dat ver-
zoeker der hal ve van geen enkel bel ang doet blijken omhet
m ddel aan te voeren; dat dat m ddel niet opgaat;

Overwegende dat een zesde m ddel ontleend
wor dt aan schendi ng van arti kel 307, derde lid, van de
ni eune geneent ewet, doordat bij de kenni sgevi ng van het
bestreden besluit verzoeker niet in kennis gesteldis van
de nogel ij kheid ombij de bestendi ge deputatie beroep in
te stellen, noch van de term jn waarover die overheid
beschi kte omuitspraak te doen; dat hij betoogt dat hi]j
i mrers bij de bestendi ge deputatie beroep kon instell en,
zowel krachtens het Wals decreet van 20 juli 1989
houdende or gani sati e van het toezi cht op de geneenten, de
provi nci es en de intercomrunal es van het Waal se Gewest
al s krachtens het tuchtregl enent van het geneent eperso-
neel van de verwerende partij;

VI - 12.198 - 6/9



Overwegende dat vol gens artikel 307, derde
lid, van de ni euwe geneentewet "in de kenni sgevi ng van de
beslissing (...) melding (wordt) genmakt van de bij de
wet bepaal de recht sm ddel en en van de term jn waar bi nnen
ze ui t geoef end kunnen wor den"; dat het ni et vernel den van
die rechtsmddelen in de handeling waarbij van die
besl i ssi ng kenni s wor dt gegeven, evenwel niets kan af doen
aan de wetti gheid van di e beslissing; dat bovendi en geen
enkel e wet sbepal i ng voor zi et i n de nogel i j khei d omber oep
in te stellen bij de overheid die belast is net het
verni eti ngstoezi cht; dat er geen verplichting bestaat om
aan di e overhei d een bezwaarschrift toe te zenden en dat
bezwaar schrift gewoon tot gevol g heeft dat de termjn om
bij de Raad van State beroepinte stellen wordt gestuit;
dat het m ddel niet opgaat;

Overwegende dat verzoeker in zijn |aatste
menori e twee andere nieuwe m ddel en overneent uit zijn
t weede verzoekschrift van 13 decenber 1994, dat bij
arrest nr. 77.694 "ratione tenporis" niet-ontvankelijk
verklaard is; dat hij nmet die mddelen de onregel-
mat i ghei d van de gevol gde procedure | aakt
- doordat enerzijds de aan de geneenteraadsleden
over handi gde stenbri efj es "geen enkel vak voor de ont hou-
di ngen bevatten, noch een vak voor de kw jtschel ding van
de straf, all een een vak "tegen" onderaan het stenbriefje
t oegevoegd was en geen enkel e keuze kon worden genmakt
ontrent enige straf”, terwijl ieder geneenteraadslid "de
nogel i j khei d noet hebben om zich hetzij voor de (voor-
gestel de) straf, hetzij tegen die straf uit te spreken of
nog om zi ch van stenm ng te ont houden" en die verschil -
| ende keuzenogel i j kheden dui delijk noeten blijken uit de
stenbriefjes;

- doordat anderzijds de beslissing genonen is toen de
geneentesecretaris een klacht had ingediend wegens
t oegebracht e sl agen, terwijl in geval van strafvervol gi ng
de tuchtoverheid noet wachten op de gerechtelijke
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beslissing al vorens een uitspraak te doen, wanneer het
personeelslid de feiten niet erkent of ze betw st;

Over wegende dat, zonder dat hoeft te worden
onderzocht of die in een l|aatste nenorie verwoorde
m ddel en ontvankelijk zijn, het voldoende is vast te
stellen dat ze feitelijke grondslag mssen en niet
opgaan; dat imrers blijkt dat de stenbriefjes diein casu
gebrui kt zijn en die de verwerende partij overlegt elk
geneenteraadslidin staat stelden, hetzij te stemren voor
elk van de bij de wet bepaal de straffen, waarnaar in
af zonder |l i j ke vakken verwezen wordt, hetzij te stemmen
tegen enige straf, in een daartoe bestend vak, of nog
zi ch van stemm ng t e ont houden, wat de geneent er aadsl eden
konden doen door geen enkel van de genoende vakken zwart
te maken; dat overigens, zoals verzoeker op de
hoorzitti ng t oegegeven heeft, aan het door de procureur
des Koni ngs onder nr. 459501216/ 94 i ngest el de onder zoek
op 31 nei 1994 geen gevolg is gegeven, dit is vooral eer
het bestreden besluit genomen is,
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BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.
Artikel 2.
De kosten, bepaal d op 4. 000 frank, konen ten

| aste van de verzoekende partij.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kaner, op acht decenber 1900
negenennegenti g door

de HH  CLOSSET, kanervoorzitter,
HANSE, st aat sr aad,
LEWALLE, st aat sr aad,
HARVEL, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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