Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 83.749 van 30 novenber 1999
A. 63.233/XI11-831

In zake : 1. VAILLANT Francis,
2. JADOUL Eugeéne,
3. BARTHELEMY Jacques,

di e woonpl aat s hebben gekozen bi |
M . Renaud de BRI EY, advocaat,
Place de |'Hotel de Ville 15-16
1300 Waver,

tegen :

1. het Waals Gewest,
vert egenwoordigd door zijn
Regeri ng,

dat woonpl aats heeft gekozen
bij M. Pierre LAMBERT,
advocaat ,

Defrél aan 19

1180 Brussel,

2. de CGeneente Waterl oo,

di e woonpl aats heeft gekozen
bij M. Jean ANTO NE,
advocaat ,

Cl enenti nal aan 3
1060 Brussel.

DE RAAD VAN STATE, XlIle KAMER,

Gezien het op 10 april 1995 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij Francis VAI LLANT, Eugene JADOUL
en Jacques BARTHELEMY de nietigverklaring vorderen van
het in het Belgisch Staatsblad van 8 februari 1995
bekendgemaakte besluit d.d. 4 januari 1995 waarbij de
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M ni ster van Ruintelijke Ordeni ng, Patrinoni umen Vervoer
van het Wals Gewest zijn goedkeuring hecht aan de
Wi j zi gi ng van bi j zonder pl an van aanl eg nr. 13A, "Pl at eau
de |' Ange" genaand, van de geneente Waterl oo, al sook

voor zover nodig, van alle handelingen, procedures en
beslissingen die tot de goedkeuring van dat gew j zi gde
bi j zonder plan van aanl eg hebben gel ei d;

Gel et op arrest nr. 54.059 van 28 juni 1995,
waar bi | de vordering t ot schor si ng van de
tenui tvoerlegging van de bestreden handeling wordt
af gewezen;

CGezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van nevrouw GUFFENS,
audi teur bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kki ng van 15 okt ober 1998,
waar bij de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de | aatste nenories;

Gelet op de beschikking van 6 nei 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbi
wor dt bepaal d dat de zaak voorkomt op de terechtzitting
van 3 juni 1999;

Gehoord het verslag van de heer LEROY,
st aat sr aad;

Gehoord de opnerki ngen van M. R de BRI EY,
advocaat, die voor de verzoekers verschijnt, van
M. B. HENDRI CKX, | oco M. P. LAMBERT, advocaat, di e voor
de eerste verwerende partij verschijnt, en van M. Ph.
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LEVERT, loco M. J. ANTO NE, advocaat, di e voor de tweede
verwerende partij verschijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
mevr ouw GUFFENS, auditeur

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de feiten die dienstig zijn
voor het onderzoek van het beroep uiteengezet zijn in
arrest nr. 54.059 van 28 juni 1995;

Over wegende dat de bei de verwerende partijen
een exceptie van niet-ontvankelijkheid opwerpen die zi]
ont | enen aan de onst andi ghei d dat de goedkeuri ng van het
bi j zonder plan van aanl eg hoe dan ook een uitgenaakte
zaak i s door het verstrijken van de term jn waarbi nnen de
goedkeuri ng noet geschi eden, nanelijk, krachtens arti ke
20, vijfde en zesde lid, van het Wals Wtboek van
Rui ntelijke Ordeni ng, Stedenbouw en Patri noni um( WAROSP) ,
dri e naanden vanaf de dag waar op de genachti gde anbt enaar
het dossi er heeft ontvangen; dat zij van oordeel zijn dat
het m nisterieel besluit van 4 januari 1995 tot stand is
gekonmen na het verstrijken van de gestelde termjnen en
dat het gew jzi gde bijzonder plan van aanl eg bijgevolg
stilzw jgend i s goedgekeurd t engevol ge van de wer ki ng van
de wet;

Overwegende dat arti kel 20, vijfde en zesde
lid, van het WARCSP, in de versie die van toepassi ng was
toen de bestreden handelingen gesteld zijn, als volgt
| ui dde :

« De Executieve staat de aangevraagde
goedkeuring toe of weigert ze binnen een term jn van
drie maanden vanaf de dag van ontvangst van het
dossier door de genachtigde anbtenaar van het
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anbt sgebi ed. Deze term jn kan éénnmaal verl engd wor den
met dri e maanden door een nmet redenen onkl eed besl uit
van de Executi eve.

Bij gebreke van de beslissing van de
Executi eve bi nnen de voorgeschreven termjnen, is het
pl an goedgekeurd met ui t zonderi ng van het
ont ei geni ngspl an dat er bijgevoegd (is) en van de
(van) een gewestpl an afw j kende voorschriften. »;

Overwegende dat het goedkeuringsbesl uit
uitgevaardigd is op 4 januari 1995 dat is toen de
termjn al verstreken was; dat daaruit volgt dat het
gew j zi gde bijzonder plan van aanleg goedgekeurd is
tengevol ge van de werking van het decreet; dat het
besluit van 4 januari 1995 geen juridische draagw jdte
heeft en de verzoekers geen bel ang hebben bij hun beroep
voor zover dat beroep tegen dat besluit is gericht; dat
in het verzoekschrift geen enkele schending van het
gewest pl an wordt gel aakt; dat de verzoekers pas in de
nmenori e van wederantwoord schrijven dat het bestreden
besluit «bepaal delijk voorziet in onteigeningen en in
drastische wjzigingen van het gewestplan», welke
W j zi gi ngen bestaan in het ook gebruiken van een
woongebi ed voor handel en diensten;

Over wegende dat het bijzonder pl an van aanl eg
dat bij het bestreden besluit is «goedgekeurd» geen
ont ei geni ngspl an bevat; dat dit bijzonder plan van aanl eg
wel i swaar handel en diensten toestaat in een woongebi ed,
maar dat zul ke bedrijvigheden in zulke gebieden
uitdrukkelijk zijn toegestaan bij artikel 170 van het
WARCSP, «voor zover ze omredenen van goede ruintelijke
ordening niet in een daartoe aangewezen gebi ed npeten
wor den af gezonderd»; dat de verzoekers de schendi ng van
deze bepaling voor het eerst in de laatste nenorie
aanvoeren, hoewel zij die al in het verzoekschrift hadden
kunnen aanvoeren; dat dit argunent, waar mee wel i swaar bi ]
het tweede m ddel aangehaakt wordt, noet wor den beschouwd
al s een ni euw m ddel, dat niet-ontvankelijk is aangezi en
het niet in het verzoekschrift is aangevoerd; dat er geen
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grond bestaat omop dat m ddel in te gaan; dat het beroep
ni et ontvankelijk is voor zover het tegen het besluit van
4 januari 1995 is gericht;

Over wegende dat de tweede verwerende parti |
bet oogt dat het beroep niet ontvankelijk is voor zover
het tegen het bijzonder plan van aanleg i s gericht, ondat
het besl uit van de geneent eraad van Wat erl oo, doordat het
niet binnen de gestelde termjn uitdrukkelijk is
goedgekeurd door de Waal se Gewestregering, op zich geen
al s zodani g voor vernietiging vatbare bestuurshandeling
is, aangezien dat besluit eerst de kracht van een
verordeni ng krijgt tengevol ge van de goedkeuring, zelfs
al is die stilzw jgend,

Overwegende dat het besluit waarbij de
geneenteraad het plan definitief goedkeurt een van een
adm ni stratieve overheid uitgaande handeling is die
bi ndende kracht en de waarde van een verordeni ng heeft en
dus recht sgevol gen heeft en nadeel kan ber okkenen, ook al
is het de wet die deze handeling die rechtsgevol gen
verl eent door het nmechanisme van de stilzw jgende
goedkeuring; dat het beroep bijgevolg ontvankelijk is
voor zover het tegen het bijzonder plan van aanleg is
gericht;

Over wegende dat de tweede verwerende partij
de ontvankelijkheid van het beroep betw st ondat de
verzoekers, als «spreekbuis van de overi ge bewoners van
het Plateau de |' Ange», niet het bewijs |everen dat ze
een persoonlijk en rechtstreeks belang hebben bij hun
beroep en ondat zij voor het overige geen enkele
verdui delijking geven onmtrent hun concrete situatie in
verhouding tot die van «de overige bewoners van het
Pl ateau de | ' Ange», van wie zij beweren de gemachti gden
te zijn;
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Over wegende dat de verzoekers wel i swaar ni et
namens derden nogen handel en, maar toch alle drie in de
onm ddel i j ke nabijheid wonen van het gebi ed waarop de
her zi eni ng van het bijzonder plan van aanl eg betrekki ng
heeft, zodat ze daardoor een persoonlijk bel ang hebben
bij hun beroep; dat dit beroep ontvankelijk is;

Overwegende dat de verzoekers een eerste
m ddel ont | enen aan macht sover schrij di ng of
macht saf wendi ng, doordat de beslissing tot wjziging van
het bijzonder plan van aanl eg en het goedkeuri ngsbesl uit
voornanelijk of zelfs uitsluitend genotiveerd zijn door
de bedoeling onwettige bouwmwerken te regul ari seren; dat
de verzoekers de voorgeschiedenis van de zaak in
herinnering brengen om aan te tonen dat de tweede
verwerende partij gehandel d heeft vanuit het streven om
ni et het collectieve bel ang maar particuliere bel angente
bescher nen, door te trachten bouwwerken te regul ari seren
waar aan begonnen was zonder enige bouwergunning, in
strijd net de voorschriften van het oude gewest pl an; dat
zij erop attenderen dat het mnisterieel besluit die
notivering gewoonweg overneent door erop te w jzen dat
«de Wi jziging van dit bijzonder plan van aanl eg strekt
tot het regul ari seren van handel szaken di e met schendi ng
van de bestaande plannen zijn gebouwd»; dat vol gens de
verzoekers het bestaan van een onwettige situatie het
door sl aggevende el enent i s geweest van een procedure tot
Wi j zi gi ng van het bijzonder plan van aanleg, terw jl de
onst andi ghei d dat di e bouwner ken daar opgetrokken zijn
ni et overeenstent nmet een goede ruintelijke ordeni ng; dat
zij aangeven dat de gewestelijke commssie voor
ruintelijke ordening trouwens op 21 decenber 1993 een
ongunstig advies had gegeven ondat het plan de
regul ari satie beoogde van de handelszaken die net
schendi ng van de best aande pl annen war en gebouwd; dat zi |
erop wijzen dat in het verslag van de ontwerper van het
plan geen enkele notivering wordt gegeven voor de
W j zi gi ngen voor gestel d voor de bei de gebi eden waarop de
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regul ari sati epogi ng betrekking heeft (gebied 00 -
uitbreiding van de w nkelgalerij - en 08 - villa die
ongebouwd i s t ot handel szaken di e nog worden ui tgebreid -
), maar dat het col | ege van burgeneest er en schepenen het
ni et nodig heeft geacht in te gaan op het advies van de
genoende conmi ssi e, doordat het ervan uit is gegaan dat
dit advies gunstig noest worden geacht ondat het na het
verstrijken van de termjn was uitgebracht; dat zij
daaruit afleiden dat het gewicht van de onwettige
situatie een doorsl aggevende reden is geweest voor de
bestreden handel i ng;

Over wegende dat het m ddel nmar relevant is
voor zover het gericht is tegen een deel van de bestreden

handel i ng, nanel i j k het deel dat st rekt t ot
regul ari sati e van de bouw van een wi nkel galerij - dat is
gebi ed «00» van het plan -; dat de ontwerper in de

inleiding tot zijn verslag het volgende aangeeft in
ver band net de wij zi gi ngen di e bij de bestreden handel i ng
in het bijzonder plan van aanleg zijn aangebracht

« Dit project kont grotendeels voort uit de
conclusies van het verkeersplan dat voor de hele
geneente i s uitgewerkt en waarontrent de geneent er aad
op 14 nei 1990 een besluit heeft genonen. D e
conclusies gaan als bijlage bij dit dossier»,

dat in dat verslag het volgende te |ezen staat over de
Wi j zi ging die voor gebied 00 in uitzicht werd gesteld :

« Cebi ed 00. U tbreiding van de w nkel gal eri j
- (onwettig bouwwerKk).

Die uitbreiding vindt plaats in een gebied
dat vol gens het gewest pl an een woongebied i s, in welk
gebi ed zowel woni ngen al s handel spanden nbgen wor den
gebouwd. De uitbreiding heeft echter plaatsgevonden
op een stuk grond dat vol gens het BPA 1957 bestend
was voor open bebouw ng.

De opnane van de wuitbreiding van de
wi nkelgalerij in een gebied voor bijgebounwen kan
wor den aanvaard, aangezien het daarnaast gel egen
gebied 01 grotendeels noet worden bestend voor
par keren en ni et voor open bebouw ng. Bovendi en wor dt
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de oppervl akte die door deze uitbreiding in beslag
wor dt genonen, geconpenseerd door groen gebied 02,
dat oorspronkelijk in een woongebied voor open
bebouwi ng l ag. De uitbreiding lijkt al dus vereni gbaar
net de naaste ongevi ng»;

dat in de bezwaren die tijdens het openbaar onderzoek
zi j n geopperd geen opner ki ngen zi j n genmaakt over het feit
dat het om een regularisatie gaat; dat de bewuste
comm ssi e, na de goedkeuring van het bijzonder plan van
aanl eg door de geneenteraad, weliswaar een «negati ef
advi es (heeft uitgebracht) over de wi jzi gi ng van dat pl an
(...) tot regularisatie van handelszaken die net
schendi ng van het bestaande plan zijn gebouwd», nmar de
redenen van dat advies niet heeft vernel d;

Overwegende dat uit al deze onstandi gheden
samen volgt dat de wjziging die bij het bestreden
besluit in het bijzonder plan van aanl eg i s aangebracht,
voortvloeit uit de bedoeling omin het licht van het
ver keersplan tot een coherente ruintelijke ordening te
konmen; dat de geneente zich volledig bewmust was van het
feit dat het ten del e omeen regul ari sati e gi ng, naar dat
niets erop wijst dat het gewi cht van de vol dongen feiten
door sl aggevend i s geweest of het overw cht heeft gehad op
bedoel i ngen die net de goede plaatselijke ordening
ver band houden; dat het eerste mddel niet gegrond is;

Overwegende dat de verzoekers een tweede
m ddel ontl| enen aan schendi ng van de arti kel en 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandelingen; dat zij erop
Wi jzen dat de beslissingen die in het kader van de
Wi j zi gi ng van het bijzonder pl an van aanl eg zijn genonen,
waar onder het besluit d.d. 11 januari 1994 van het
col | ege van burgeneester en schepenen, ofwel niet ofwel
ni et genoegzaamgenoti veerd zijn en kritiek uitbrengen op
de notivering van het goedkeuringsbesluit, dat vol gens
hen | outer voor de vormis uitgevaardi gd;
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Overwegende dat er geen grond is omin te
gaan op de kritiek die tegen het m nisterieel besluit van
4 januari 1995 is gericht, aangezien het beroep niet
ontvankelijk is voor zover het daarop betrekking heeft;
dat het besluit van het coll ege van 11 januari 1994 ni et
behoort tot de bestreden handelingen en er alleen toe
strekt de beslissingen van de geneente aan de
t oezi cht houdende overheden over te zenden; dat geen
kritiek wordt uitgebracht op het besluit van de
geneenteraad van 19 juli 1993; dat de argunentatie die in
de laatste nenorie wordt gegeven niet ontvankelijk is,
aangezi en ze betrekki ng heeft op onstandi gheden die de
verzoekers in het verzoekschrift of wuiterlijk in de
menori e van weder antwoord hadden kunnen aanvoeren; dat
het m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat de verzoekers een derde
m ddel aanvoeren waarin ze all e voorbehoud maken ontrent
de nal eving van de bepalingen van het WARCSP en er nu
reeds van ui tgaan dat «het zich niet | aat aanzi en dat het
bepaal de in de artikelen 18 en 20 van het Waal s Wet boek
i s nagel eefd»; dat zij enerzijds aanvoeren dat er geen
bekendmaki ng heeft plaatsgehad overeenkonstig artike
102, eerste |lid, van de geneentewet en, anderzijds, dat
de geneent eraad bl i ] kbaar noch vol | edi g, noch op passende
Wi jze is ingelicht over ieder gevolg van het gew jzi gde
bi j zonder plan van aanl eg, inzonderheid over

- de uitbreiding van de handel szaken waarin voorzien is
om onwettige situaties te regulariseren : in het
eerste verslag werd deze toestand voorgesteld als een
| outer vornelijke regularisatie van een gedoogde
situatie;

- de opmerkingen van de bewoners van het Plateau de
| " Ange;

Xl - 831 - 9/12



- de onstandigheid dat ni et vast st aat of het
uiteindelijk goedgekeurde bijzonder plan van aanleg
overeenstent net datgene waarontrent een openbaar
onder zoek i s gehouden;

dat zij daarop in de nenorie van wederantwoord | aten
vol gen dat de geneente, nmet schending van arti kel 18 van
het WAROSP, nooit verklaard heeft dat haar project een
afw j ki ng van de voorschriften van het gewestpl an inhield
en dat de Waal se Executieve, in strijd net artikel 40, 8
2, eerste lid van het WMNROSP, haar instemr ng heeft
verl eend net de herziening van het bijzonder plan van
aanl eg zonder vooraf de raad van de geneentelijke
comm ssie van advies voor ruintelijke ordening in te
Wi nnen;

Over wegende dat de kritiek op het uitblijven
van de bekendnmaking niet relevant is, aangezien het
uitblijven van de bekendnmaking de geldigheid van de
handel i ng niet vernmag aan te tasten; dat, wat de andere
aangevoerde grieven betreft, uit het dossier blijkt dat

- in het verslag van de ontwerper van het plan wel
degelijk een onderscheid wordt gemaakt tussen de
uitbreiding van de bestaande wnkelgalerij, die
best enpel d wordt al s «onwetti g bouwwer k» (gebi ed 00),
en de voorgenonen uitbreiding (gebied 09);

- de opnerkingen van de bewoners van het Pl ateau de
| " Ange tot tweenmal toe (na el k openbaar onderzoek)
| angduri g zijn onderzocht door de ontwerper van het
pl an, wi ens versl ag aan de geneent eraad i s voor gel egd;

- het plan dat door de eerste verwerende partij is
i ngedi end, wel k plan datgene is dat is goedgekeurd,
wel dat plan is waarover het |aatste openbaar
onder zoek i s gehouden;
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- de geneenteraad niet behoefde te verklaren dat het
bi j zonder plan van aanl eg van het gewestplan afw j kt,
aangezi en zul ks niet het geval is;

dat, wat het advies van de geneentelijke conm ssie van
advi es voor ruintelijke ordening betreft, uit het dossier
blijkt dat het besluit tot herziening van het plan
uitgevaardigd is na een gunstig advies van de

gewest el i j ke comm ssi e voor ruintelijke ordening; dat het
m ddel niet gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verwor pen.
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Arti kel 2.

De kost en, bepaal d op 12. 000 frank, konen ten
| aste van iedere verzoeker ten belope van elk 4.000
frank.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xllle kaner, op dertig novenber
1900 negenennegenti g door

de HH HANOTI AU, kamervoorzitter
LEROY, st aat sr aad,
HANSE, st aat sr aad,
Mevr . MAL CORPS, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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