RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 83.689 van 29 novenber 1999
in de zaak A. 85.879/1 X-1966.

In zake : Rudy DE MOOR,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat J. VAN der PERRE
kant oor houdende te OUDENBURG
West kerkestraat 9

tegen :

De Post.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Rudy DE MOOR
op 2 augustus 1999 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerl egging van de beslissing van
de directeur Human Ressources van De Post van 14 jun
1999 waarbij hij zijn rechten op bevordering en op be-
vordering tot een hogere wedde ni et kan doen gel den net
ingang van 4 decenber 1998, waarbij hij zijn normale
activiteitswedde niet kan doen gelden net ingang van
4 decenber 1998, waarbij zijn normale activiteitswedde
wordt verm nderd net ingang van 4 decenber 1998 en
waar bij hij wordt afgezet;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de vernie-
tiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
M LEFEVER

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGel et op de beschikking van 23 septenber
1999 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
25 okt ober 1999;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. VAN der PERRE, die verschijnt voor verzoeker, en van
i nspecteur-jurist L. VANHOOREN, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
M LEFEVER

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de feitelijke gegevens van de zaak.

1.1. Op 30 novenber 1998 bi edt een personeelslid
van een zakenkantoor een storting aan ten bedrage van,
vol gens het door haar klaargemaakte stortingsbulletin,
3.655.500 frank ten voordele van de bank ANHYP. D e
bewer ki ng wor dt door verzoeker behandel d en vol gens zijn
verklaring stelt hij geen enkel verschil vast tussen de
door hem ontvangen som en het bedrag verneld op het
stortingsbulletin.

Enige tijd later stelt het personeelslid van het zaken-
kant oor bij het opmaken van haar kas vast dat zij zich
heeft vergist bij het totaliseren van het bedrag van de
storting en laat dit aan verzoeker nog diezel fde dag
wet en.

o 1 decenber 1998 bespreekt zij die vergissing net de
post neest er van Qudenburg en rei kt zij tel machi nebandjes
aan om haar vergissing aan te tonen. Verzoeker al snede
een collega zijn bij dit gesprek aanwezig. Verzoeker
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geeft tijdens dit gesprek een bepaal de versie die hij
nadien tijdens zijn ondervraging in het kader van het
i ntern onderzoek ontkent.

| n verzoekers papi ermand wordt ook het bandje van zijn
kasafrekening van 30 novenber 1998 gevonden waarop
initieel een kasoverschot van 100.979 fr. staat uitge-
rekend. Ordat in zijn eindafrekening slechts een ver-
schil van 979 fr. staat aangegeven verkl aart verzoeker
hi erover dat het omeen mstelling gaat.

1.2. Ver zoeker wordt op 3 decenber 1998 over die
gebeurteni ssen ondervraagd door de interne auditdienst
van De Post. Op grond van de resultaten van di e onder-
vragi ng wordt hij diezelfde dag preventief uit de dienst
verw jderd. Op 7 decenber 1998 gaat de directeur Human
RESSOURCES akkoord om verzoeker in het belang van de
di enst net ingang van 4 decenber 1998 te schorsen. Hij

besli st ook verzoekers bezol di ging te verm nderen en hem
zi jn aanspraken op bevordering en op weddeverhoging te
ont nenen.

Ver zoeker neemt op 9 decenber 1998 kennis van deze
beslissing en tekent er onmddellijk beroep tegen aan.

1.3. | nm ddel s heeft op 8 decenber 1998 een
gewestelijke auditor een verslag opgenaakt over het
onderzoek dat hij over de genoende feiten heeft inge-
steld. Zijn besluit luidt als volgt

"Het is vrijwel zeker dat Ann DYZERS van zakenkan-
toor Baelde zich op 30.11.98 vergiste bij de sanen-
stelling van haar storting aan ANHYP. Een bundel van
100 biljetten van 2000 fr telde zij slechts voor
100.000 fr instede van 200.000 fr. Een typische
m sslag die trouwens ook in onze diensten geregeld
oorzaak is van bel angrijke kastekorten.

Bij de aannem ng noet | oketbeanbte R DE MOOR het
verschi|l generkt hebben. Wellicht vandaar dat hij de
biljetten van 10.000 fr twee maal tel de en | ui dens de
verkl aringen van Ann DYZERS zenuwachtig werd. Het
tel bandj e dat het detail van de storting weergaf |iet
bet r okkene verdw j nen.

Bij het opmaken van zijn kas was hij dermate
zenuwachtig dat hij wellicht zichzelf niet neer
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betrouwde, wat een verklaring is voor het in eerste
instantie vastgestel de verschil op het in de vuil nis-
emmer teruggevonden stukje tel band. Een bewuste ma-
nipulatie van dit laatste telbandje nmag evenwel
evenm n uitgesl ot en worden.

R DE MOOR heeft zich evenwel vergal oppeerd toen
hij op 1.12.98 bij de confrontatie net de klant eerst
vol hield dat hij slechts voor 100.000 fr biljetten
van 2000 fr ontvangen had en pas na het getuigenis
van zijn collega noest vaststellen dat hij klem zat
en pas dan verklaarde dat hij niet 350 nmaar slechts
340 biljetten van 10. 000 fr ontvangen had.

Alles wjst er op dat R DE MOOR het teveel
ontvangen bedrag (100.000 fr) niet als kasoverschot
in zijn kasboek signal eerde, doch dit bedrag voor
ei gen gebrui k aanwendde. Wellicht ontvreende hij de
som van 100.000 fr in coupures van 10.000 fr.

Betrokkene ontkent dat hij 100.000 fr teveel
ontving en dit bedrag verduisterde. Hj ontkent
tevens dat hij zijn versie van de feiten op 1.12.98
W jzigde na een bezwarende verklaring van zijn
coll ega. Deze wijziging van de feiten wordt evenwel
door maar liefst drie collega’s en de klant beves-
tigd. Dt is mi. dan ook het neest doorslaggevend
element in dit dossier. Het centraal bestuur zal
wi | | en beslissen ontrent de schadel oosstelling van de
klant evenals ontrent de te ondernenen juridische
st appen.

I n afwachting van het definitief strafvoorstel op
te maken door de postneester van Qostende 1 werd
R. DE MOOR preventief geschorst in het belang van de
di enst".

1. 4. Op 11 januari 1999 wordt verzoeker door de
post neester gestraft net de afzetting om"op 30 novenber
1998 vernoedelijk 100.000 frank verduisterd te hebben
af konstig van een storting van het zakenkantoor BAELDE
(...), omdiverse tegenstrijdige verklaringen te hebben
afgelegd in verband net het betwste verschil net
zakenkant oor BAELDE tegenover de klant, de postneester
van Qudenburg en tegenover zijn collega’s (en) om op
niet reglenentaire wjze te hebben gewerkt, waardoor het
bandj e van de | oketrekenmachi ne werd weggewor pen".

Ver zoeker verdedi gt zi ch maar de post neester
behoudt op 25 januari 1999 de sanctie. D ezelfde dag
tekent verzoeker er beroep tegen aan.
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Op 14 januari 1999 wordt tegen verzoeker
kl acht neergel egd bij de procureur des koni ngs te Brugge.

1.5. Tijdens haar zitting van 3 maart 1999
behandelt de comm ssie van beroep verzoekers beroep
tegen zowel de schorsing in het belang van de dienst als
de afzetting. Zij brengt unaniem het advies uit dat
ver zoeker geen enkel e straf kan worden opgel egd "gel et
op het totaal ontbreken van fornele bew jzen van ver-
dui stering door betrokkene, imers de aanklacht is
sl echts gebaseerd op vernoedens en getui genverkl ari ngen
di e vol konmen in tegenspraak zijn net de beweringen van
de betrokken opsteller, en de kl aagster heeft pas kl acht
i ngedi end nadat een grondi ge kascontrole al onnogelijk
was gewor den".

1.6. Na op 29 mamart 1999 het advies te hebben
ontvangen van de gewestelijk directeur te Gent besli st
de directeur Human Ressources op 7 juni 1999 verzoeker
af te zetten. Deze beslissing wordt geformaliseerd in
het bestreden besluit van 14 juni 1999.

Di e beslissing die aan verzoeker op 16 juni
1999 wordt betekend, luidt als vol gt

"Celet op de bijzondere ernst van de vol gende
feiten, waaruit, in tegenstelling nmet hetgeen wordt
gesteld in het advies van de Conm ssi e van Beroep van
De Post, onm skenbaar blijkt dat postagent DE MOOR de
som van 100.000 Bef heeft achtergehouden, verder
rekeni ng houdend net de onstandi ghei d dat dergelijke
feiten de noodzakelijke vertrouwensrelatie tussen
De Post en haar anbtenaar op onherstelbare wjze
hebben ver br oken, dat bovendi en schade werd ber okkend
aan de goede naamvan De Post, die inmmers bij uitstek
in het gedrang wordt gebracht wanneer geldelijke
bel angen in het geding zijn, dat daarenboven geen
enkel el enment voorhanden is dat toelaat rekening te
houden net verzacht ende onst andi gheden i n hoof de van
Dhr. DE MOOR, verzachtende onstandi gheden die
overigens op geen enkel ogenblik door Dhr. DE MOOR
werden bepleit, kan redelijkerwjze geen andere
tuchtstraf worden opgel egd dan de afzetting op basis
van art. 89 8§ 1 ,5° van het Adm nistratief Statuut
van de postanbtenaren en art. 9 van D.|I. 334 houdende
de Richtlijn over de tuchtregeling, genomen in
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t oepassi ng van Hoofdstuk Xl I van het Adm nistratief
Statuut van de postanbt enaren.

Het betreft net nane de vol gende feiten

1. De klant, Mevr. DYZERS bevestigt forneel dat
zij een bedrag van 3.755.500 Bef aan Dhr. DE MOOR
heFft af gegeven, waaronder 100 biljetten van 2.000
Bef . ;

2. Aan de hand van haar tel bandj e kan Mevr. DYZERS
aantonen dat zij zich vergi st had i n de sanenstelling
van deze storting aan ANHYP, en neer bepaald in de
briefjes van 2.000 Bef., in die zin dat zij op haar
tel machine de 100 biljetten van 2.000 Bef. slechts
voor 100.000 Bef i.p.v. 200.000 Bef had ingegeven
waardoor op haar stortingsbiljet 3.655.000 Bef
I.p.v. 3.755.500 Bef was genoteerd,;

3. Mevr. AL HOWEZ, E/ a onder postontvanger, beves-
tigt fornmeel dat Dhr. DE MOOR oorspronkelijk ver-
kl aarde dat hij slechts 50 i.p.v. 100 biljetten van
2.000 Bef. van Mevr. DYZERS had ontvangen en dat
Dhr. DE MOOR zijn eerste versie van de feiten wj zi g-
de toen zij, Mevr. HOWEZ, hemer attent opnaakte dat
hij deze 100 biljetten van 2.000 Bef in een sub-
venti eover handi ging aan haar had verwerkt en dus
bi j gevolg wel degelijk 100 biljetten had ontvangen;
pas vanaf dat nonent stelde Dhr. DE MOOR dat het
verschil niet gelegen was in de briefjes van
2.000 Bef., maar 1 n deze van 10. OO0 Bef., waarvan hij
er 340 i.p.v. 350 zou ontvangen hebben;

4. De verklaring van Mevr. HOWEZ wordt forneel
bevestigd door Dhr. G DECLERCK postneester en door
Dhr. D. BEYEN, E/ a onder postontvanger;

5. Dhr. DE MOOR heeft echter het teveel ontvangen
Fedrgg (100.000 Bef.) niet in zijn kasboek gesigna-

eerd;

6. Het bandje van de |oketoptelmachine van
Dhr. DE MOOR dat betrekking heeft op het afsluiten
van de kas, geeft anderzijds een overschot aan van
100.979 Bef.; gelet op het feit dat in zijn hand-
schrift het bedrag '4780485' op dit bandje werd aan-
gebracht, staat het vast dat dit bandje van de hand
van Dhr. DE MOOR is; daarenboven verklaart Mevr.
DYZERS fornmeel dat Dhr. DE MOOR wel degelijk de som
van haar storting op de | oketoptel machi ne nmaakte;

CGel et op het voorgaande dient te worden gesteld
dat er, in tegenstelling nmet hetgeen de Conm ssi e van
Beroep beweert, sprake is van neer dan |outer ver-
noedens en tegenstrijdige verklaringen en dat er wel
degelijk een materieel bew js bestaat waaruit blijkt
dat Dhr. DE MOOR het teveel ontvangen bedrag (100. 000
Bef.) heeft achtergehouden voor eigen gebruik";
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2. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.

2. 1. Overwegende dat |uidens artikel 17, §8 2, van
de gecoé6rdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
bestreden beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de akte of het
reglement een noeilijk te herstellen en ernstig nadeel
kan ber okkenen:;

2.2. Overwegende dat verzoeker net betrekking tot
de eerste voorwaarde in een eerste m ddel aanvoert dat
de bestreden beslissing niet afdoend forneel genotiveerd
is in de zin van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
ondat de tuchtoverheid wel verw jst naar het advies van
de comm ssie van beroep mamar niet verneldt dat haar
beslissing er regelrecht tegen ingaat en dat het niet
vol staat om naar het advies te verw jzen indien het
andersluidend is en dat de gegeven notivering de Raad
van State niet toelaat na te gaan of er net het advies
wel degelijk rekening is gehouden;

2. 3. Overwegende dat de verwerende partij hierop
in haar nota antwoordt dat in de bestreden beslissing
wel degelijk uitdrukkelijk wordt gezegd dat de beslis-
sing indruist tegen het advies van de conm ssie van
beroep en dat er wordt verneld waarom de tuchtoverheid
van oordeel is niet akkoord te kunnen gaan net het
advi es van de conmm ssi e en dat door zowel de juridische
als de feitelijke grondslagen van de beslissing te
ver nel den vol daan is aan de verplichting opgel egd door
artikel 3 van de wet van 29 juli 1991,
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2. 4. Overwegende dat de | ectuur van de bestreden
besl i ssing aantoont dat de verwerende partij veel neer
doet dan louter te verwijzen naar het advies van de
comm ssie; dat zij niet vaststelt dat zij het niet eens
is nmet de ziensw jze van de comm ssie ("in tegenstelling
nmet hetgeen de Conmm ssie van beroep beweert...") nmar
dat zij daarenboven in tegenstelling tot de comm ssie
van beroep, uit een reeks van feitelijke gegevens die in
de beslissing op een exhaustieve wijze worden besproken
afl eidt dat er neer is dan | outere vernoedens en tegen-
strijdige verklaringen en dat zij zodoende de schul d van
verzoeker wel degelijk als vol doende bewezen acht; dat
zij derhalve zelfs zeer uitvoerig de redenen aangeeft
waarom zij het niet eens is net het advies van de
comm ssi e van beroep; dat zij ook aangeeft waarom zij
van oordeel is dat de feiten de zwaarste tuchtstraf
vereisen; dat dit mddel dan ook van alle ernst is
ont bl oot ;

2.5. Overwegende dat verzoeker als tweede m ddel
aanvoert dat de hoorplicht werd geschonden ondat hij
zich niet heeft kunnen verdedi gen t egenover de directeur
Human Ressources die als tuchtoverheid is opgetreden;

2. 6. Overwegende dat de verwerende partij hierop
repliceert dat verzoeker in de |oop van de tuchtproce-
dure ruinschoots de gelegenheid heeft gehad om zijn
st andpunt kenbaar te maken, neer bepaal d ter gel egenhei d
van het onderzoek door de gewestelijk auditor en ook
al vorens de beslissing van 25 januari 1999 werd genonen
door zijn directe chef en dat zij de procedure heeft
toegepast die is voorzien in artikel 118, § 2,
eerste |id, van het admnistratief statuut van de post-
anbt enaren waarin wordt gesteld dat indien de beslissing
afwi jkt van het advies van de conm ssie van beroep de
tuchtoverheid die beslissing noet notiveren en dat
ver zoeker zich op el k nonent van de tucht procedure heeft
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kunnen | aten bij staan door een advocaat of een af gevaar -
di gde van een erkende vakorgani sati e;

2. 7. Overwegende dat geen enkel e bepal i ng van het
admnistratief statuut van de postanbtenaren voor-
schrijft dat een tuchtrechtelijk vervol gd anbt enaar zich
rechtstreeks bij de tuchtoverheid noet kunnen verdedi -
gen; dat artikel 95, 8 1, tweede |lid, alleen bepaalt dat
de tuchtrechtelijk vervolgde anbtenaar vooraf wordt
ondervraagd over de feiten die hem ten laste gel egd
worden en zijn eventuel e bezwaren schriftelijk kan doen
kennen, terwijl het artikel 95, 8 1, derde lid, bepaalt
dat hij zich op el k ogenblik van de tuchtprocedure kan
| aten bijstaan door een advocaat of een afgevaardigde
van een erkende vakvereniging en dat luidens arti-
kel 118, 8 2, tweede lid, de tuchtoverheid verplicht is
om de van het advies van de conmm ssie van beroep afw j -
kende beslissing uitdrukkelijk te notiveren; dat te
dezen verzoeker de kans heeft gehad om zijn verdedi gi ng
voor te dragen bij de hiérarchi sche neerdere en voor de
conm ssi e van advies waar hij zich heeft kunnen |aten
bi j staan door een verdedi ger; dat de tuchtoverheid over
al de stukken van de tuchtprocedure inbegrepen het
verweer van verzoeker en het advies van de conm ssie
beschi kte toen zij haar beslissing nany dat de rechten
van de verdedi ging van verzoeker aldus vol doende ge-
vrijwaard zijn; dat dit m ddel ook niet ernstig is;

2. 8. Over wegende dat ver zoeker in een
derde m ddel betoogt dat de zorgvul di gheidsplicht werd
geschonden doordat er een periode van zeven en een hal ve
maand verliep tussen de kenni snane van de feiten en het
opl eggen van de tuchtstraf, terw |l artikel 95, 8§ 3, van
het adm nistratief statuut van de postanbtenaren voor-
ziet in een periode van nmaxi nrum zes nmaanden voor de
tucht procedure en dat het begi nsel van de redelijke ter-
mjn ook van toepassing is op tuchtsancties;
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2. 9. Overwegende dat de verwerende partij tegen-
werpt dat de termjn van zes nmanden voorzien in het
genoende artikel 95, 8§ 3, niet werd overschreden ondat
de tuchtvordering ingesteld werd nmet het voorstel tot
afzetting dat op 11 januari 1999 werd gedaan door de
onm ddel lijke chef, =zodat zulks gebeurde "nauwelijks
ander hal ve nmaand na de feiten"; dat net betrekking tot
de redelijke termjn waarbinnen de procedure werd
gevoerd rekeni ng noet worden gehouden net de specifieke
gegevens van de zaak; dat zij hierontrent verw jst naar
het feit dat nadat verzoeker had laten weten dat hij
ni et akkoord ging net de beslissing tot afzetting van 25
januari 1999 hij reeds op 3 naart 1999 in de gel egenhei d
was gesteld om zijn verweer voor te dragen voor de
conmm ssi e van beroep; dat de termjn die verliep tussen
3 maart 1999 en de definitieve beslissing tot afzetting
van 14 juni 1999 niet onredelijk is;

2.10. Overwegende dat het genoend arti kel 95,8 3,
van het admnistratief statuut van de postanbtenaren
geen betrekking heeft op de duur van de tuchtprocedure
doch een verjaringstermjn bepaalt voor het instellen
van een tuchtvervol ging; dat weliswaar een behoorlijk
bestuur verei st dat een tuchtprocedure noet afgehandeld
wor den bi nnen een redelijke termjn; dat voor de beoor-
deling van de redelijkheid van de termjn rekeni ng noet
wor den gehouden net de concrete onstandi gheden, zoal s de
aard van de zaak en de houdi ng van de betrokken partij -
en; dat een tuchtprocedure die kan | eiden tot afzetting
of langdurige schorsing ommille van de gevol gen ervan
voor de betrokkene, in beginsel als een dringende zaak
noet worden behandel d; dat de feiten die aan verzoeker
worden ten laste gelegd zich hebben voorgedaan op
30 novenber 1998, dat het voorstel tot afzetting dateert
van 11 januari 1999, dat de conm ssie van beroep advies
heeft gegeven op 3 maart 1999, dat de bevoegde tucht-
overheid op 22 nmart 1999 het advies van de interne
audi tor heeft gevraagd hetwel k zij bekont op 29 nmart
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1999, dat vervolgens op 7 juni 1999 de beslissing tot
af zetting wordt genonen die op 14 juni 1999 forneel in
een besluit wordt vastgesteld; dat derhal ve geenszins
sprake kan zijn van overschrijding van een redelijke
termjn; dat dit mddel evenmn ernstig is;

2.11. Over wegende dat ver zoeker in een
vierde m ddel de schendi ng aanvoert van het evenredig-
hei dsbegi nsel ; dat hij betoogt dat wanneer de zwaarste
tuchtstraf wordt opgel egd er een verei ste van kennelij ke
proportionaliteit noet zijn tussen de tuchtfeiten en de
tuchtstraf en bezwaarlijk redelijkerwijze de zwaarste
straf kan opl eggen voor feiten die niet bewezen zijn;

2.12. Overwegende dat de verwerende partij ant-
woordt dat zij in haar notivering heeft aangetoond
waarom de zwaarste tuchtstraf verantwoord was; dat zi|
er ook op wijst dat de Raad van State slechts een
mar gi nal e toet si ngsbevoegdhei d heeft ten aanzi en van de
redelijkheid van de strafmaat zodat hij enkel een
kennelijk in wanverhouding tot de feiten staande straf
onwettig kan bevinden en dat voor het overige de tucht-
overheid op discretionaire wjze oordeelt over de
ver houdi ng tussen de tuchtfeiten en de tuchtstraf; dat
terzake volgens de verwerende partij het ernstig
karakter van de feiten redelijkerwijze niet ondenkbaar
maakt dat enige tuchtoverheid voor die feiten de
zwaar ste straf zou opl eggen;

2.13 Overwegende dat gegeven dat een tuchtover-
heid niet kennelijk onredelijk is omte beslissen dat,
al s aan een personeelslid ten |laste gelegde feiten de
vertrouwensrel atie tussen haar en haar werknener onher-
stel baar heeft verbroken en dat door zijn gedrag haar
goede naamin het gedrang wordt gebracht, in die gegeven
onst andi gheden de zwaarste sanctie wordt opgel egd,
evenwel het onderzoek naar een eventuel e schendi ng van
het redelijkhei dsbeginsel alleen maar kan gebeuren als
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de tuchtrechtelijk beteugelbare feiten als bewezen
wor den beschouwd zodat het onderzoek naar een schendi ng
van het redelijkhei dsbegi nsel al dus maar kan sl aan op de
relati e tussen al s bewezen geachte feiten en de aard van
de bestraffing ervan; dat derhal ve voor het onderzoek
van dit mddel de vraag naar het bewezen zijn van de
feiten niet aan de orde kan zijn; dat te dezen dit md-
del zoal s aangevoerd en uiteengezet door verzoeker niet
pertinent en derhal ve ook niet ernstig is;

2.14 Overwegende dat geen enkele van de aange-
voerde mddelen ernstig is en dat al dus niet voldaan is
aan één van de cumnulatieve voorwaarden gesteld in
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State; dat die vaststelling vol staat omde vordering
tot schorsing af te wjzen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentw ntig novenber
1900 negenennegentig, door

de H. L. HELLIN, wnd. voorzitter, staatsraad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. L. HELLIN.
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