Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 83.675 van 26 novenber 1999
A. 70.506/VII1l-1397

In zake : MAHY André,

rue du Gte d Etape 5
5580 Han- sur - Lesse,

tegen :

BELGACOM

DE RAAD VAN STATE, VIIIle KAMER

Gezien het op 26 augustus 1996 i ngedi ende
ver zoekschrift, waarbij André MAHY vraagt de hemvoor het
jaar 1996 toegekende evaluatievernelding 2 nietig te
ver kl ar en;

Gezi en de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer LOVBAERT,
audi teur bij de Raad van State;

Cel et op de beschikking van 21 juni 1999
waar bij de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter

griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de | aatste nenories;
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Gel et op de beschi kki ng van 11 okt ober 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkomt op de terechtzitting
van 19 novenber 1999;

Gehoord het verslag van Mevrouw DAURMONT,
st aat sraad;

Gehoord de opnerkingen van M. DETRY
advocaat, die voor verzoeker verschijnt, en van
M. DELOBBE, loco M. CAHEN, advocaat, die voor de
verwerende partij verschijnt;

Cehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer LOMBAERT, auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de vol gende feiten aan het
gedi ng ten grondsl ag |iggen

Ver zoeker i s personeel slidvan BELGACOMsi nds
1961. Hij bekl eedt de graad van adviseur (rang 1A) enis
tewerkgesteld in het station van Lessive, waar hij de
bet rekki ng van chef |ogistiek en informatica bekl eedt.

O 6 novenber 1995 plaatst verzoeker zijn
visum op zijn persoonlijke evaluatiekaart (in het
adm ni strati ef st at uut van BELGACOM 'individuel e
eval uati efiche' genoend) naast een ongunstig feit in
verband nmet een "weigering om een bevel op te vol gen".
Dat feit had zich op 9 augustus 1995 voorgedaan.

Wegens deze weigering om een bevel op te
volgen wordt tegen verzoeker een tuchtprocedure
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i ngestel d, na afl oop waarvan hemal s straf een schorsing
gedurende dri e dagen wordt opgel egd.

Qo 13 novenber 1995 vraagt verzoeker om op
zijn persoonlijke evaluatiekaart gunstige feiten te
vernel den. Deze feiten worden op 7 decenber 1995 in de
vol gende bewoor di ngen op de persoonlijke eval uati ekaart
vernmeld : "zie docunent (mail) in bijlage".

O 14 novenber 1995 doet de eerste
beoor del aar aan ver zoeker een voorstel van eval uatie. Hi|
stelt voor verzoeker vernelding 3 toe te kennen, die hij
wettigt op grond van een cijfer van 13 punten op de 20.

@ 7 decenber onder wer pt de eerste
beoor del aar verzoeker aan een onder houd. Dat onder houd
handel t over een m nder goed voorstel van vernel di ng dan
het aan verzoeker op 14 novenber 1995 nedegedeel de
voorstel. De eerste beoordelaar stelt nu voor aan
ver zoeker vernel ding 2 toe te kennen, gewettigd door een
cijfer van 10 punten op de 20. Na afloop van het
onder houd wordt aan verzoeker vernel ding 2 toegekend.

Op 8 decenber 1995 geeft verzoeker te kennen
dat hij niet akkoord gaat en stelt hij beroep in tegen de
eval uati e di e de eerste beoordel aar hemheeft toegekend.

O 20 decenber 1995 hoort de tweede
beoor del aar verzoeker. Op 21 decenber 1995 besluit de
t weede beoordel aar vernel ding 2 te handhaven.

Qo 15 januari 1996 deelt verzoeker nee dat
hij niet akkoord gaat en stelt hij beroep in tegen de
eval uatie die de tweede beoordel aar heeft toegekend.

Op 15 nmei 1996 brengt de raad van beroep ten
aanzi en van verzoeker een gunstig advies uit, ondat hi]j
van oordeel is dat "de door verzoeker uiteengezette
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overwegi ngen niet ongeloofwaardig zijn" en dat "de
betw ste vernel ding niet passend is".

O 14 juni 1996 kent de "General Manager
Group Human Resources" aan verzoeker definitief
vermel ding 2 toe op grond van de vol gende overwegi ngen :

Aangezien uit het eval uatiedocunent blijkt
dat de toegekende vernelding voor de rubriek
"rel ati onel e vaardi gheden” in feite een vernelding 1
en niet een vernelding 2 is en het puntentotaal
daardoor 9 op de 20 bedraagt;

Aangezien bij nader onderzoek van het
vol l edige dossier blijkt dat er verschillende
t ekort kom ngen van rel ati onel e en professionele aard
best aan di e onvereni gbaar zijn net de uitoefening van
een staffunctie"”.

Dit is de bestreden handeli ng;

Overwegende dat verzoeker een eerste m dde
ontleent aan schending van artikel 93 van het
adm ni strati ef personeel sstatuut van BELGACOM en van de
al genmene begi nsel en i nzake de rechten van verdedi gi ng,
van behoorlijk bestuur en van een billijke rechtspl eging;
dat hij in een derde onderdeel vaststelt dat de voor-
gestel de vernel ding, die hem nedegedeel d was voO6r het
onder houd net de eerste beoordel aar, vo6r dat onder houd
verlaagd werd zonder dat hij daarvan op de hoogte
gebracht werd; dat hij erop wijst dat het onderhoud dus
gehandel d heeft over een ander eval uati edocunment dan het
hem t oegezonden docunent; dat hij hieruit afleidt dat
zijn rechten van verdedi gi ng geschonden zijn, aangezien
hij het onderhoud voorbereid heeft op basis van het
docunment dat hem bezorgd was; dat verzoeker opnerkt dat
de beoordel aar Dbij het opmaken van het eerste
eval uati evoorstel dat hemop 14 novenber 1995 nedegedeel d
was, waarbij vernel ding 3 voorgesteld werd, all e gegevens
van het dossier kende; dat hij besluit dat er geen
aanvaar dbare redenen konden zijn om tussen 14 novenber
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1995 en het onderhoud van 7 decenber 1995 het voor st el
van evaluatie te w jzigen;

Overwegende dat de verwerende partij in
hoof dzaak van oordeel s dat de beoordelaar het
eval uati edocunent nocht w jzigen en er de nadruk op | egt
dat verzoeker perfect op de hoogte was van de hem ten
| aste gel egde feiten;

Overwegende dat artikel 93, 8§ 5, van het
adm nistratief personeel sstatuut van BELGACOM het
vol gende bepaal t

Het onder houd handelt over de i nhoud van het
eval uat i edocunent en over de voor gest el de
eval uati ever nel di ng.

Het statutair personeelslid ontvangt een
kopi e van het voor af gaandel i j k vervol | edi gd
eval uati edocunent, ten mnste 5 werkdagen voOor de
dat um van het onder houd.

Ti jdens het onderhoud noet het statutair
per soneel sl id de nogel ijkhei d hebben omzijn standpunt
naar voor te brengen. Hj kan bovendien zijn
oprer ki ngen inschrijven in het eval uati edocunent”;

dat in casu verzoeker ten minste vijf dagen voér het
onderhoud een door de eerste beoordelaar ingevuld
eval uati edocunent nmet een voorstel van vernel di ng ont van-
gen heeft; dat de eerste beoordel aar echter daarna een
ander eval uati edocunent en een ander voorstel opgemaakt
heeft, die voor verzoeker nminder gunstig waren; dat het
onder houd gehandeld heeft over het tweede evalua-
ti edocunent en over dat tweede voorstel, die aan
ver zoeker ni et medegedeel d zijn; dat verzoeker het onder -
houd voorberei d heeft op basis van een eval uati edocunent
en een eval uati evoorstel die voor hem gunstig waren en
dat hij de dag zelf van het onderhoud zijn nmening heeft
noeten te kennen geven over een ander docunent en een
ander voorstel die voor hemongunsti g waren; dat hieruit
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vol gt dat artikel 93, 8 5, van het statuut overtreden is;
dat het derde onderdeel van het eerste m ddel gegrond is;

Over wegende dat verzoeker een tweede m dde
ont| eent aan schending van de artikelen 17 en 39 van de
gecoor di neerde wetten van 18 juli 1966 op het gebrui k van
de tal en i n bestuurszaken; dat hij erop wijst dat hij tot
de Franse taalrol behoort en dat het eval utievoorste
gedaan is in het Frans, door een personeelslid dat tot de
Neder| andse taalrol behoort en dat niet het wettige
bewi j s gel everd heeft dat het de Franse taal kent; dat
hij hieruit afleidt dat de wetten op het gebrui k van de
tal en i n bestuurszaken overtreden zijn, vol gens wel ke de
eval uati e di ent te worden ui tgevoerd door een personeel s-
lid dat behoort tot dezel fde taalrol als het personeel s-
lid dat geéval ueerd wordt of door een wettelijk tweeta-
l'ige;

Over wegende dat naar luid van arti kel 36 van
de wet van 21 maart 1991 betreffende de hervorm ng van
somm ge econom sche overheidsbedrijven "de autonone
over hei dsbedrijven (...) onderworpen (zijn) aan de
bepal i ngen van de wetten op het gebruik van de talen in
best uur szaken"; dat de di enst van verzoeker een central e
dienst is in de zin van de geco6ordi neerde wetten op het
gebruik van de talen in bestuurszaken; dat krachtens
artikel 17, 8 1, B, 1°, van de voornel de wetten de zaken
di e een personeel slid aanbel angen vol | edi g en zonder een
beroep te doen op vertalers in diens taal dienen te
wor den onderzocht; dat in het onderhavige geval het
onder houd gevoerd i s door een hi érarchi sche neerdere van
de Nederlandse taalrol, die niet het wettelijk bew js
gel everd heeft dat hij de Franse taal kent; dat het
t weede m ddel gegrond is;

Over wegende dat de overige m ddel en van het
ver zoekschrift ni et behoeven t e worden onder zocht, aange-
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zien ze niet tot een ruinere nietigverklaring kunnen
| ei den,

BESLUI T:

Artikel 1.
De aan André MAHY voor het jaar 1996
t oegekende eval uti evernel ding 2 wordt nietig verklaard.

Artikel 2.
De kosten, bepaal d op 4. 000 frank, konen ten
| aste van de verwerende partij.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op zesentwintig novenber 1900
negenennegenti g door

de Hr. GEUS, kamervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr . HONDERMARCQ, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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