Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 83.673 van 26 novenber 1999
A. 81.751/VII11-1179

In zake : CHOFFRAY Mar cel

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Philippe VANDE CASTEELE
advocaat ,

Vossendreef 6 bus 8

1180 Brussel,

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoor -
di gd door de M nister van Lands-
ver dedi gi ng.

DE RAAD VAN STATE, VIIIle KAMER,

Gezien het op 29 decenber 1998 i ngedi ende
ver zoekschrift, waar bi j Mar cel CHOFFRAY de
ni eti gverklaring vordert van de besli ssing van 3 novenber
1998, waarbij de Mnister van Landsverdediging bi]
ordemaat regel besli st hemte ont heffen van eni ge opdracht
van bevel voeri ng;

Celet op arrest nr. 78.996 van 26 februari
1999, waarbij de schorsing van de tenuitvoerl eggi ng van
de genoende beslissing wordt toegewezen, een arrest dat
gerectificeerd is bij arrest nr. 79.523 van 25 nmmart
1999;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
procedure, ingedi end door de verwerende partij;
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Gezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer HERBI GNAT,
audi teur bij de Raad van State;

Gelet op de beschikking van 25 juni 1999
waar bi j de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de l|aatste nenorie van de
ver zoekende partij;

Gel et op de beschi kki ng van 11 okt ober 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbi
wor dt bepaal d dat de zaak voorkonmt op de terechtzitting
van 19 novenber 1999;

Gehoord het wverslag van Mevr. DAURMONT
st aat sr aad;

Gehoord de opmer ki ngen van
M. VANDE CASTEELE, advocaat, die voor verzoeker
verschijnt, en van mgjoor-mlitair adm ni strateur GERI TS,
di e voor de verwerende partij verschijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer HERBI GNAT, auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari

1973;

Over wegende dat de toedracht van de zaak is
ui teengezet in arrest nr. 78.996 van 26 februari 1999;
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Over wegende dat de verwerende partij betw st
dat de Raad van State bevoegd is omkennis te nenmen van
het beroep; dat de bestreden handel i ng vol gens haar een
louter mlitaire aangel egenheid is, die de wetgever in
1946 aan de bevoegdheid van de Raad van State heeft
wi I len onttrekken door in de |loop van de parlenentaire
voorbereiding van de wet van 23 decenber 1946
inzonderheid aan te geven dat de verschillende
nmaat r egel en waarvan de goede werking van de dienst
af hangt, tot die categorie behoorden; dat de verwerende
partij opnerkt dat de Raad van State zich trouwens
onbevoegd heeft verklaard omeen uitspraak te doen over
mlitaire straffen; dat de regel dat mlitaire tuchtzaken
niet voor de Raad van State kunnen worden gebracht
vol gens de verwerende partij steunt op de wil omde voor
het | eger noodzakelijke tucht niet in het gedrang te
brengen, wat bevestigd is tijdens de bespreking van het
ontwerp dat de wet van 24 juli 1992 tot w jziging van
somm ge bepal i ngen betreffende de rechtstoestanden van
het personeel van het actief kader van de rijkswacht zou
wor den; dat de verwerende partij van oordeel is dat ook
het Arbitragehof de specifieke eigenheid van de
krijgsmacht heeft erkend; dat ze besluit dat de
immuniteit die de wetgever in het leven heeft wllen
roepen, niet alleen slaat op de uitgesproken mlitaire
tucht zaken, maar ook en a fortiori op de zuiver mlitaire
aangel egenheden, zoal s nmaatregelen waarbij i emand
ont heven wordt van de uitoefening van opdrachten van
bevel voeri ng;

Over wegende dat de bestreden maatregel geen
tuchtstraf is, zoals de verwerende partij trouwens
toegeeft; dat de Raad van State volgens een vaste
recht spraak bevoegd is om een bestuurshandeling te
verni etigen di e uitgevaardi gd i s wegens het gedrag van de
betrokkene of die de wjze waarop deze zijn anbt
uitoefent wjzigt; dat de bestreden handeling in het
onder havige geval er alleen toe strekt verzoeker te
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beletten dat hij de taken vervult die tot de nornale
opdrachten van een officier behoren en de eni ge oorzaak
ervan de houding is van verzoeker tijdens de tragische
gebeurtenissen die zich in april 1994 in Rwanda hebben
af gespeel d; dat de Raad van State bevoegd is om de
wetti gheid van zul k een handeling te control eren; dat hi |
zich daarnmee niet mengt in de wijze waarop mlitaire
operati es worden gel ei d;

Over wegende dat de verwerende partij aanvoert
dat tegen de bestreden handel i ng geen beroep kan worden
i ngestel d, aangezien het om een |outere maatregel van
orde zou gaan di e genonen i s i n het bel ang van de di enst;

Overwegende dat, zelfs indien het in het
bel ang van de di enst nodi g was dat de bestreden nmaat r egel
werd genonen, deze ontegensprekelijk genonen is ondat
ver zoeker, volgens de verwerende partij, niet geschikt
was omsonm ge taken uit te voeren, dat wil zeggen wegens
zijn gedrag; dat de exceptie niet gegrond is;

Overwegende dat ter notivatie van de
handel i ng verwezen wordt naar het advies van de
i nformati ecomm ssie, dat aan verzoeker ter kennis is
gebracht;

Over wegende dat verzoeker een vijfde m dde
ont| eent aan machtsoverschrijding en aan schendi ng van
het al genene evenredi ghei dsbegi nsel en van de redelijke
termjn; dat hij erop wijst dat de onstreden feiten in
1994 hebben pl aat sgevonden, dat hetzel fde jaar eenintern
onderzoek is afgerond, en dat de stukken van het
gerechtelijk onderzoek sedert 1995 beschi kbaar zijn; dat
hij aanvoert dat een beslissing di e neer dan vier jaar na
de feiten is genonmen, niet binnen een redelijke termjn
i s genonen, en dat de wer kzaanmheden van een parl enentaire
onder zoeksconmm ssie geen invlioed hebben op het
verstrijken van die termjn; dat hij aanvoert dat "een

Vil - 1179 - 4/8



al genmeen verbod van eender wel ke bevel voering ad vitam
aeternant, terwijl in het onderzoek van de Senaat de
onst andi gheden zi j n aangekl aagd waari n de deel nane van de
bl auwhel men aan de operatie UNAM R i s georgani seerd, te
ver gaat en niet in verhouding staat tot de feiten;

Over wegende  dat de verwerende partij
antwoordt dat het beginpunt van de termjn die in
aanner ki ng noet wor den genonen het tijdstipis waarop het
ver sl ag van de Senaat sconmi ssie i s ingediend, nanmelijkin
decenber 1997, dat ze het vol gende stelt

" De onderzoekscommi ssi e heeft pas in haar verslag van
24 maart 1998 geconcl udeerd dat " Maj oor CHOFFRAY (...)
pr of essi oneel tekortgeschoten (is), niet geanticipeerd
(heeft) en ni et ger eageerd (heeft) in een
crisismonment” en aanbevol en hem geen opdracht van
bevel voeri ng neer toe te vertrouwen.

Op dat tijdstip waren de benoen ngen van verzoeker al s
kapi t ei n-conmandant en al s maj oor definitief geworden
en konden ze ni et nmeer ongedaan worden gemaakt. Het is
dus pas a posteriori, dat wil zeggen nadat verzoekers
ber oepsbekwaanmheid ter discussie is gesteld, dat
gebl eken is dat de eerdere benoem ngen als niet-
wensel i j k konden worden best enpel d*;

en als besluit het vol gende stelt

" De bestreden beslissing die zonder twijfel als conpl ex
en del i caat noet worden beschouwd, gezi en de politiek-
mlitaire en internationale inpact ervan, is binnen

een jaar genonen. Zulk een termjn kan niet als
onredelijk worden beschouwd en zeker niet als
kennel ij k onredelijk";

dat ze, wat de buitensporigheid van de getroffen
maatregel betreft, aanvoert dat "de Mnister van
Landsver dedi gi ng, wanneer hij zich uitspreekt over de
kwesti e of een hogere officier nog bel ast kan worden net
de uitvoering van taken van bevel voering, over een zeer
ruime discretionaire bevoegdheid beschikt”; dat de
verwerende partij erop wjst dat de nmarginale toetsing
door de Raad van State alleen slaat op de vraag of de
adm ni strati eve over hei d haar beoordel i ngsbevoegdhei d op
kennelijk onredelijke wijze uitoefent, en oordeelt dat de
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bestreden besl i ssi ng, rekeni ng houdend nmet de
vaststellingen van de informatiecomm ssie, niet als
kennel ijk onredelijk kan worden gekwalificeerd;

Over wegende  dat de redelijke termjn
waar bi nnen i edere adm ni strati eve overhei d een beslissing
noet nenen een aanvang neent zodra di e overheid in staat
is die beslissing te nenen; dat het interne onderzoek
betreffende de gebeurtenissen in Rwanda in het
onder havi ge geval afgesloten is in novenber 1994; dat de
verwerende partij het destijds niet nodig heeft geacht
een aanvul | end onderzoek te bevel en; dat ze vier jaar
gewacht heeft omde betw ste nmaatregel uit te vaardi gen;
dat zulk een termjn niet als redelijk kan worden
beschouwd; dat de betrokken maatregel genonen is wegens
het gedrag van verzoeker tijdens de opdracht van zijn
bataljon in Kigali in april 1994; dat nen weliswaar de
nmeni ng toegedaan kon zijn dat verzoeker destijds niet
bekwaam genoeg was om een opdracht van bevel voering te
vervul | en; dat hij daarna echter, op 26 decenber 1994,
bevorderd i s tot kapitein-commandant; dat het gaat omeen
graad van | agere officier die op grond van anci énniteit
wor dt toegekend; dat artikel 39, 8§ 1, tweede en derde
lid, van de wet wvan 1 nmart 1958 betreffende de
ber oepsofficieren van de | and-, de lucht-, de zeenmacht en
de nedi sche di enst het vol gende bepaalt

" Nochtans mag de of ficier, die niet geschi kt geoordeeld
wordt om de functies van de hogere graad uit te
oef enen of wi ens wijze van di enen onbevr edi gend geacht
wordt, bij de bevordering voorbijgegaan worden.

De Mnister van Landsverdedi ging oordeelt over de
geschiktheid en over de wjze van dienen na
genoti veerd advi es van de hi érarchi sche neerderen”

dat de bevordering di e verzoeker genoten heeft, betekent
dat in decenber 1994 zijn bekwaanheid omalle functies te
vervul | en di e verbonden zijn aan de uitoefening van een
anbt van een hogere graad erkend i s, en dat geoordeeld is
dat hij voldoening gaf in de wjze waarop hij zijn
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functies vervulde; dat verzoeker bovendien in 1996
bevorderd is tot majoor, waardoor hij behoorde tot de
cat egorie van de hogere officieren; dat, net toepassing
van arti kel 41 van de genoende wet van 1 maart 1958, de
graden van hoofd- en opperofficier naar de keuze van de
Koni ng wor den ver | eend, vol gens de regel s di e vervat zijn
in het koninklijk besluit van 7 april 1959 betreffende de
stand en de bevordering der beroepsofficieren van de
l and-, de lucht- en de zeemacht en van de nedische
dienst; dat artikel 8 van dat besluit bepaalt dat de
kandi dat uren onder zocht wor den door een
bevorderi ngscomté, dat zijn advies uitbrengt over de
geschi kt hei d van de kandi daten omhet anbt van een hogere
graad uit te oefenen; dat de bevordering die aan
ver zoeker i s toegekend, bew jst dat hij nog nmaar eens een
gunsti ge beoordeling heeft gekregen; dat de bestreden
beslissing niet verenigbaar is net de gunstige
beoor del i ngen di e verzoeker heeft gekregen na de feiten
di e aan de bestreden beslissing ten grondslag |iggen; dat
het vijfde m ddel gegrond is;

Overwegende dat er geen grond is om de
overige mddelen te onderzoeken die, gesteld dat ze
gegrond zijn, niet tot een ruinere nietigverklaring
kunnen | ei den;
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BESLUI T:

Artikel 1.

Verni eti gd wor dt de besl i ssi ng van
3 novenber 1998 waarbij de M nister van Landsver dedi gi ng
Marcel CHOFFRAY bij ordenmatregel ontheft van zijn
opdracht van bevel voeri ng.

Artikel 2.
De kosten, bepaald op 14.000 frank, konen
ten | aste van de verwerende partij.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op zesentwintig novenber 1900
negenennegenti g door

de Hr. GEUS, kamervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr.  HONDERMARCQ griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M -C . HONDERMARCQ. J.-d . CEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.

Vil - 1179 - 8/8



