Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 83.604 van 24 novenber 1999
A. 74.039/ VI-14. 205

In zake : 1. de naam oze vennootschap
Onder nem ngen Jan DE NUL
2. de naam oze vennootschap
ERAERTS, DRAGAGES et
ENTREPRI SES,

di e woonpl aat s hebben gekozen bi |
M. Johan VERBI ST en

M. Patrick PEETERS, advocaten,
Br eder odestraat 13

1000 Brussel,

tegen :

het Waal s Gewest, vertegenwoor-
di gd door zijn Regering.

DE RAAD VAN STATE, VlIe KAMER

Gezien het op 17 april 1997 ingedi ende
ver zoekschrift, waar bi | de naaml oze vennootschap
Ondernem ngen Jan DE NUL en de naaml oze vennootschap
ERAERTS, DRAGAGES et ENTREPRI SES de nietigverklaring
vorderen van :

"a) de beslissing van 18 februari 1997, waarbij de
di r ect eur - gener aal Bruggen en \Wgen van het
di rect oraat - generaal Waterwegen van het \aals
M nisterie van U trusting en Vervoer de offerte van
de aannenersconbi nati e van de verzoekende partijen
voor het herstellen van de stuwin de Maas te |Ivoz-
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Ranet afw jst (bestek nr. MI/223/96/D 61) (I|ees
"bestek nr. MI/233/96/D61")";

b) de beslissing van onbekende datumwaarbij de offerte
van een andere inschrijver voor de onder punt a)
genoende over hei dsopdracht wordt aanvaardt”;

Gelet op arrest nr. 78.377 van 27 januari
1999, waarbij de debatten worden heropend,

Gezi en het aanvul | end ver sl ag van
de heer THI BAUT, auditeur bij de Raad van State;

Gelet op de beschikking van 20 nmei 1999,
waar bi j de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de | aatste nenori es;

Gel et op de beschi kki ng van 11 okt ober 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkomt op de terechtzitting
van 17 novenber 1999;

Gehoord het verslag van de heer HANSE,
st aat sraad,

Gehoord de opnerkingen van M. ERGEC, |oco
M. VERBIST en M. PEETERS, advocaat, die voor de
verzoekende partijen verschijnt, en van M. VAGVAN,
advocaat, die voor de verwerende partij verschijnt;

Gehoord het ander sl ui dend advi es van
de heer THI BAUT, auditeur;
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Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de feiten die dienstig zijn
voor het onderzoek van het beroep uiteengezet zijn in het
genoende arrest nr. 78.377 van 27 januari 1999;

Over wegende dat in het genoende arrest wordt
gesteld dat de beslissing d.d. 24 decenber 1996 van de
M nister de twee onderwerpen van het beroep onvat
ener zi jds de beslissing omde offerte van de verzoekende
partijen als onregelmatig af te wijzen en anderzijds de
beslissing om de opdracht aan de NV BAGECI te gunnen;

Over wegende dat de verwerende partij aanvoert
dat het beroep niet ontvankelijk is op de grond dat de
verzoekende partijen "de beslissing van hun bevoegde
or gaan om het onder havi ge beroep tot nietigverklaring in
te stellen, niet bij hun verzoekschrift hebben gevoegd”;

Overwegende dat uit de stukken die de
verzoekende partijen op 14 juli 1997 hebben ingedi end
blijkt dat de bevoegde organen de verei ste beslissingen
op 28 mmart en 14 april 1997 hebben genonen; dat de
excepti e noet worden af gewezen;

Over wegende dat de verzoekende partijen een
eerste m ddel ontl enen aan "schendi ng van arti kel 4, § 2,
van het koninklijk besluit van 22 april 1997 betreffende
de overheidsopdrachten voor aannem ng van werken,
| everingen en diensten en artikel 10, 8 6, van richtlijn
93/ 37/ EEG van de Raad van 14 juni 1993 betreffende de
coordinatie van de procedures voor het plaatsen van
over hei dsopdracht en voor de uitvoering van werken"; dat
ze tegen het bestek inbrengen dat "daarin wordt bepaal d
dat nmet het gebrevetteerde systeem NAVI STOP npet worden
gewerkt", terwijl "techni sche specificaties die producten
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van een bepaal d fabri kaat of van een bepaal de her konst
dan wel Dbijzondere werkw jzen vernelden, waardoor
bepaal de onder neni ngen wor den begunsti gd of
ui t geschakel d* vol gens de in het m ddel genoende bepa-
i ngen verboden zijn;

Overwegende dat de verwerende partij in
antwoord daarop betoogt dat het mddel bij gebrek aan
bel ang niet ontvankelijk is; dat ze weliswaar toegeeft
dat "het additionele artikel nr. 10 van de technische
bepal i ngen van het bestek waarschijnlijk (...) niet erg
gel ukki g gefornul eerd of onvolledig is, doordat in dat
arti kel niet wordt gepreciseerd dat systenen die net het
syst eem NAVI STOP over eenst emren, toegestaan zijn", maar
onderstreept dat "uit de stukken van het adm nistratief
dossi er evenwel blijkt dat de verwerende partij wel in
di e zi n gehandel d heeft en die bepaling heeft uitgel egd
en uitgevoerd alsof die ongelukkigerwijs weggel aten
aanwi j zing er uitdrukkelijk in stond"; dat ze voorts
aanvoert dat in het door haar betw ste geval dat het
best ek zou hebben bepaal d dat het systeem NAVI STOP noest
wor den gebruikt en geen enkel ander systeem was
t oegel aten, het opl eggen van dat systeem"ni et tot gevol g
kon hebben en geenszins tot gevolg heeft gehad dat één
van de firma's die in het kader van de onstreden opdracht
een of ferte hebben i ngedi end, werd begunstigd", wat de in
het m ddel genoende bepalingen precies trachten te
voor komen, teneer daar de firma EMCC, di e houder is van
het brevet, niet naar de onstreden opdracht heeft
neegedongen; dat ze bovendi en opnerkt dat "het m dde
steunt op een onjuiste interpretatie van de bestreden
handel i ng" en onderstreept dat ze "de of ferte van de ver-
zoekende partijen heeft afgewezen, niet ondat, zoals in
het (...) m ddel wordt beweerd, hun offerte, waarin niet
net het systeem NAVI STOP werd gewerkt, niet in overeen-
stenm ng was net de bel angrijkste voorschriften van het
bestek, maar uitsluitend ondat de prijs voor de posten
5.33 en 5.34 abnormaal |aag was" en ondat "geen enkele
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ver ant woor di ng" voor die prijs en in het bijzonder geen
t echni sche kennerken van hun systeem zijn opgegeven die
deze prijs konden rechtvaardi gen;

Overwegende dat artikel 4, 8 2, van het
koninklijk besluit van 22 april 1977 betreffende de
over hei dsopdr acht en voor aannem ng van wer ken, | everi ngen
en di ensten het vol gende bepaalt

" Tenzij dergelijke specificaties door het voorwerp van
de opdracht gerechtvaardigd zijn, is het verboden in
de contractcl ausul es die voor een bepaal de opdracht
gel den, technische specificaties op te nenmen die
producten van een bepaald fabrikaat of van een
bepaal de her konst of bijzondere werkw jzen vernel den,
waar door bepaal de onder nem ngen worden begunstigd of
ui t geschakel d.

Het is onder meer ver boden handel s- of
ni j ver hei dsmer ken, octrooi en of typen, of een bepaal de
oorsprong of productie aan te duiden : een dergelijke
aandui di ng, vergezeld van de vernelding "of daarnee
overeenstemend” is evenwel toegestaan wanneer het
niet nogelijk is net vol doende nauwkeurige en voor
alle bet r okkenen begrijpelijke t echni sche
speci ficaties een beschrijving van het voorwerp van de
opdracht te geven.".

Over wegende dat "het additionele arti kel 10"
van bestek nr. MI/233/96/ D 61 voor het herstellen van de
stuw in de Mas te [|VOZ-RAMET bij de technische
bepal i ngen (bl z. 39) het vol gende vernel dt

" Het beveiligingssysteem dat stroonopwaarts van de
stuwen van Anpsin en |voz-Ranmet noet konen, noet
beant woor den aan de voorschriften van het
gebrevetteerde systeem NAVI STOP.

Voor de betrokken stuwen noeten sanenstell en onder de
vol gende voorwaarden tot stilstand worden gebracht
snel heid van 1,5 nif seconde

sanmenstel : schuit van 2.000 ton

breedte van de rivier : 135 m

diepte : 7 m

schommel i ng van het waterpeil : + 1 m

positie van het stopsysteem: 75 mstroonopwaarts van
de stuw. "

dat de bijgevoegde "beschrijvende opnetingsstaat” als
volgt luidt (blz. 38 en 39)
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" 5.33 leveren en |eggen van een veiligheidskabel
stroonmopwaarts van de stuw, overeenkonstig het
gebrevetteerde systeem NAVI STOP. De technische
kennmerken van het tot stilstand te brengen sanenstel
wor den beschreven in het additionele artikel nr. "v
(sic)
totale prijs 1 stuk

5.34 leveren en |leggen van een veiligheidskabel
stroonmopwaarts van de stuw van Anpsin-Neuville,
over eenkonsti g het gebrevetteerde syst eemNAVI STOP. De
techni sche kenmerken van het tot stilstand te brengen
sanmenst el worden beschreven in het additionele artikel
nr. " (sic)

De hui di ge kabel noet worden gel egd zodra de danbal ken
die als afsluiting van de openi ngen van de stuw van
| voz- Ranmet worden gebrui kt, worden verw jderd.

Ver noedel i j ke hoeveel heid : 1 stuk";

Overwegende dat de verneldingen van de
techni sche bepalingen van het bestek en zeker de
ver mel di ngen van de beschrijvende opneti ngsstaat er geen
enkele tw jfel over | aten bestaan dat het gebrevetteerde
systeem NAVI STOP vereist werd en in de offerten npest
wor den geintegreerd; dat de eerste
hoof di ngeni eur -di rect eur Bruggen en Wagen van Luik,
F. ROENEN, die overigens het bestek en de beschrijvende
opneti ngsstaat van de werkzaamheden heeft ondertekend,
bovendien in het ni et - gedat eerde  "voorst el t ot
goedkeuring” dat hij aan de Mnister van Ruintelijke
Ordening, U trusting en Vervoer richt (stuk nr. 8 van het
adm ni stratief dossier) erg duidelijk verneldt dat "die
prijzen (voor de posten 5.33 en 5.34) betrekki ng hebben
op het leveren en het plaatsen van nateriaal dat gedekt
wor dt door een brevet ( NAVI STOP) waar voor de
brevet houdende ondernenming (EMCO) bi | de andere
i nschrijvers een aanbod heeft gedaan (...)"; dat hij in
een brief van 11 decenber 1996 aan de i nspect eur - gener aal
van het bestuur Waterwegen (D& |@&3) opnerkt dat de
posten 5. 33 en 5. 34 betrekki ng hebben op "het | everen en
ui tvoeren van een gebrevetteerd veilighei dssysteem voor
de stuwen van Ivoz en Anpsin"; dat hij in een brief van
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16 decenber 1996 aan dezel f de geadresseerde oordeelt dat
de verantwoordi ng die de firma VAN LAERE, een concurrent
van de verzoekende partijen, voor zijn prijzen opgeeft
"ni et kan worden aanvaard, aangezien de firma VAN LAERE
vOor de opening van de offertes geen prijsaanvraag heeft
i ngedi end bij de ondernem ng di e houder i s van het brevet
NAVI STOP, maar dat wel kort na di e gunni ng heeft gedaan”,
wat "bevestigd wordt door de ondernem ng EMCC, ei genaar
van het brevet"; dat het directoraat-generaal \Waterwegen
van het Waals M nisterie van U trusting en Vervoer (DG 2)
in een brief van 6 decenber 1996 aan het directoraat-
generaal Techni sche Diensten (DG 4) evenzo vernel dt dat
"die posten (5.33 en 5.34) betrekking hebben op het
| everen en het plaatsen van materiaal dat gedekt wordt
door een brevet NAVISTOP"; dat de directeur-generaal
Bruggen en Wegen tot slot in de brief van 18 februari
1997, waarin hij de verzoekende partijen needeelt dat hun
offerte als onregelmatig 1is beschouwd ondat de
eenhei dsprijs voor de posten 5.33 en 5. 34 abnornmaal | aag
was, uitlegt dat "in bestek nr. 233-96 D 61 i nmers st aat
dat een gebrevetteerd systeem NAVISTOP voor de
bescherm ng van de stuw van |voz-Ranmet noet worden
gebrui kt";

Overwegende dat de verwerende partij niet
beweert dat het niet nogelijk was net voldoende
nauwkeurige en voor alle betrokkenen begrijpelijke
specificaties een beschrijving van het voorwerp van de
opdracht te geven, tenzij door de naam van het
gebrevetteerde systeemt e noenen; dat bovendi en vast st aat
dat ze di e aandui di ng vergezel d heeft van de vernel di ng
"of daarnee overeenst emmend”;

Overwegende dat aldus blijkt dat de
verwerende partij zonder enige grond antwoordt dat de
systenmen die net het systeem NAVI STOP overeenstenmen
t oegest aan waren, dat het m ddel gegrond is en dat de
verzoekende partijen wel belang hebben bij de zaak
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aangezi en hun prijzen al s abnornmaal zijn beschouwd en hun
offerte als onregelmatig i s beschouwd precies ondat ze
een beroep deden op een systeem dat hun ei gen di ensten
hadden ui t gewerkt en al dus de brevet kosten onzeil den;

Over wegende dat het onderzoek van de overi ge
m ddelen niet tot een ruinere nietigverklaring kan
| ei den,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni eti gd wor dt de besl i ssing van
24 decenber 1996, waarbij de Waal se Gewestmi nister van
Rui ntelijke Ordening, U trusting en Vervoer in het kader
van de wer kzaanmheden voor het herstellen van de stuwin
de Maas te |voz-Ranmet (bestek nr. 233-96 D 61 - openbare
aanbest edi ng van 5-12-1996) de offerte van de aanneners-
conbi nati e DE NUL - ERAERTS afwi j st en de opdracht aan de
NV BAGECI gunt.

Artikel 2.
De kost en, bepaal d op 14. 000 frank, konen ten
| aste van de verwerende partij.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kaner, op vierentwintig

novenber 1900 negenennegenti g door

de HH. CLOSSET, kamervoor zitter

HANSE, st aat sr aad,
LEWALLE, st aat sr aad,
HARVEL, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
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P. HARMEL. Ch.-L. CLOSSET.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.

VI - 14.205 - 9/9



