Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 83.602 van 24 novenber 1999
A. 79.964/VI-14.713

In zake : BRI QLI CGottardo,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Eric LEMMVENS, advocaat,

rue du Parc 79

4020 Lui k,

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoor -
digd door de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken.

DE RAAD VAN STATE, VIe KAMER

Gezien het op 25 augustus 1998 i ngedi ende
ver zoekschrift, waar bi j Gottardo BRI OLI de
ni etigverklaring vordert van "het mnisterieel besluit
van 7 juli 1998 houdende wei gering van de vergunni ng om
het beroep van privé-detective uit te oefenen, een
besluit dat op 23 juli 1998 ter kennis is gebracht van
ver zoeker";

CGezien de regel mati g uitgew ssel de nenories
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer THI BAUT,
audi teur bij de Raad van State;

VI - 14.713 - 1/9



Gelet op de beschikking van 19 nei 1999,
waar bij de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen;

Gel et op de beschi kki ng van 14 okt ober 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkonmt op de terechtzitting
van 17 novenber 1999;

Gehoord het verslag van de heer HANSE,
st aat sr aad,

Gehoord de opnerkingen van M. MARON, |oco
M . LEMMENS, advocaat, di e voor verzoeker verschijnt, en
van nevrouw VERELST, adjunct-adviseur, die voor de
verwerende partij verschijnt;

Cehoord het eensl ui dend advi es van
de heer THI BAUT, auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep

1. Op 24 septenber 1997 vraagt Gottardo
BRI CLI een vergunni ng aan om naast zijn hoof dbetrekki ng
het beroep van privé-detective uit te oefenen.

2. Op 9 april 1998 verstrekt het directoraat-
generaal Strafwetgeving en Rechten van de Mens van het
M nisterie van Justitie namens de Mnister een gunstig
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advi es dat steunt op een advies van 9 decenber 1997 van
het bestuur van de Staatsveiligheid, een advies van 7
april 1998 van de procureur-generaal te Luik, een advies
van 18 decenber 1997 van de Procureur des Konings te
Lui k, een proces-verbaal van onderzoek van 12 decenber
1997 van de politie van Fl émall e, een uittreksel uit het
strafregi ster en eeninlichtingenbulletinover verzoeker.

3. O 4 nei 1998 vraagt het directoraat-
generaal Al genene Rijkspolitie aan het Mnisterie van
Justitie een afschrift van de strafdossiers die de
politie van Fl émall e heeft geinventariseerd, nadat het
bij het inkijken van de overgezonden stukken en
i nzonder hei d van het proces-verbaal van 12 decenber 1997
van de politie van Fl énmal | e had vastgestel d dat van 1987
tot 1992 een reeks processen-verbaal over verzoeker waren
opgenmakt, waarvan somm ge in het kader van rehabilita-
ti eonderzoeken, en dat betrokkene bij politie en rijks-
wacht bekend staat wegens strafbare feiten nmet wapens en
muni tie, verkrachting van m nderjari ge ki nderen en hel i ng
van gestol en voorwer pen.

Dezel fde dag vraagt het de burgeneester van
FIl émal | e om een uitvoeriger verslag over verzoeker.

Dezel fde dag vraagt het de rijkswacht bri gade
van Fl énall e omeen uitvoerig verslag over verzoeker en
over de verkrachting van mnderjarige kinderen en de
hel i ng van gest ol en voor wer pen waar bij hij betrokken was.

4. Op 13 nmei 1998 bezorgt de burgeneester van
Flémalle een nieuw verslag aan de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken.

5. O 4 juni 1998 bezorgt het directoraat-
generaal Al genene Rijkspolitie dat ni euwe verslag van de
bur geneest er van Fl érmal | e "voor event uel e gevol gt rekki ng"
aan de Mnister van Justitie met het verzoek "te willen
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nagaan of het advies d.d. 9 april van de Mnister van
Justitie naar aanl eiding van de gegevens in dat verslag
noet worden herzien".

6. Nog op 4 juni 1998 bezorgt het
di rectoraat-generaal Strafwetgeving en Rechten van de
Mens van het Mnisterie van Justitie aan de al genene
rijkspolitie een afschrift van de processen-verbaal die
ver zoeker betreffen. Het directoraat-generaal verklaart
nanmens de M ni ster deze keer een ongunstig advies uit te
brengen waarbij dat van 9 april 1998 vernietigd wordt.

7. O 7 juli 1998 vaardigt de Mnister van
Bi nnenl andse Zaken een besluit uit waarin staat dat hij
wei gert verzoeker een vergunning te geven om het beroep
van priveé-detective uit te oefenen. Dat besluit is nmet de
vol gende redenen onkl eed :

" Overwegende dat de heer Gottardo BRI QLI op
24 septenber 1997 een vergunni ng heeft aangevraagd om
naast zijn hoofdbetrekking het beroep van prive-
detective uit te oefenen;

Overwegende dat de M ni ster van Justitie, nadat hij op
9 april 1998 een gunstig advies had verstrekt, dat
advies op 4 juni 1998 heeft herzien en vernietigd en
door een ongunstig advi es heeft vervangen;

Dat dit ongunstige advies genotiveerd wordt door de
onst andi ghei d dat strafdossiers over verzoeker zijn
opgermaakt wegens verkrachting van minderjarige
ki nderen, al sook wegens het dragen van een verboden
wapen; dat hij ook veroordeeld is wegens heling van
gest ol en voorwer pen;

Dat bovendien blijkt dat betrokkene het beroep van
priveé-detective i s beginnen uit te oefenen zonder dat
de m ni ster hem daartoe toestem ng had gegeven;

Dat de Mnister van Justitie onderstreept dat die
gegevens ernstige twijfel doen rijzen onmtrent de
noraliteit en de gel oof waar di ghei d van betr okkene.

Overwegende dat het dossier over die aanvraag alle
verei ste stukken bevat;
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Over wegende dat de heer Gottardo BRI OLI vol doet aan de
opl ei di ngsvoorwaarden die in artikel 3, 8 1, 4°, van
de genoende wet worden gesteld;

Overwegende dat de aanvrager krachtens artikel 3, § 1,
1°, niet veroordeeld mag zijn, zelfs niet nmet uitstel,
tot een correctionele straf wegens heling;

Dat de heer Gottardo BRI OLI op 5 decenber 1984 wegens
heling veroordeeld is tot een gevangenisstraf van
4 maanden net uitstel gedurende drie jaar;

Dat, hoewel verzoeker gerehabiliteerd is, alleen de
gevol gen van de veroordeling uitgewist zijn, terwjl
de feiten die eraan ten grondslag |agen, nog altijd
bewezen zijn;

Dat de onst andi gheden waarin betrokkene in het bezit
van een verboden wapen is aangetroffen, voorts
vol doende grond opleveren om aan de norele en
ber oepsmati ge betrouwbaarheid van betrokkene te
twi jfelen; dat de rijkswacht van Luik hemtijdens de
ui tvoering van een stageopdracht in het kader van zijn
opl ei ding i mers betrapt heeft op het bezitten van een
el ektri sche wapenst ok;

Dat al die feiten een ernstige schending van de
ber oepsethiek vornmen en de geloofwaardigheid van
bet r okkene bijgevol g onderm j nen;

Dat de wetgever het beroep van privé-detective heeft
geregl enenteerd om di e beroepssector gezond te naken
en all een toegankelijk te maken voor personen di e nen
kan vertrouwen;"

Dat is de bestreden handeling, waarvan
verzoeker bij brief van 23 juli 1998 een eensl ui dend ver -
kl aard afschrift heeft gekregen;

Over wegende dat ver zoeker in zijn
ver zoekschri ft een eni g m ddel ont | eent "aan
overschrijdi ng, schendi ng en af wendi ng van nacht door de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken"; dat hij hem in een
eerste onderdeel verwijt dat hij zijn bevoegdheid heeft
over schreden door de M ni ster van Justitie te proberente
bei nvl oeden en zich net diens werk te noeien; dat hij in
een tweede onderdeel aanvoert dat de feiten waarvoor hij
gerehabiliteerd is, in geen geval nog nochten worden
gebrui kt om de vergunning om het beroep van prive-
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detective uit te oefenen, te weigeren en dat de gevol gen
van de rehabilitatie daardoor volledig zouden worden
t eni et gedaan en dat de beoor del i ngsbevoegdhei d di e bij de
wet aan de Mnister van Binnenlandse Zaken wordt
ver| eend, daardoor zou worden m sbruikt; dat hij in een
derde onderdeel wuitdrukkelijk ontkent ook mmar enige
activiteit als privé-detective te hebben uitgeoefend
voordat hij zijn vergunni ng had gekregen, behal ve dan de
taken die hem bij stageovereenkonst waren opgel egd, en
aanvoert dat de politiediensten of de diensten van het
M nisterie van Binnenlandse Zaken hem nooit over de
ui t oef eni ng van eni ge activiteit zonder ver gunni ng hebben
aangesproken; dat verzoeker in zijn nmenorie van
wederantwoord schrijft dat "het enige mddel van
verzoeker in feite ontl eend wordt aan dwal i ng ontrent de
notivering van de handeling, aan ontstentenis van
wettelijk aanvaardbare notieven die eraan ten grondsl ag
zouden liggen en in bijkonmende orde aan kennelijke
dwal i ng ontrent de beoordeling van de verwerende partij
over de feiten die de Mnister van Justitie aan haar
heeft voorgel egd"; dat hij erop wijst dat de aangevoerde
feiten inzake verkrachting zich al |ang gel eden hebben
voor gedaan, dat hij met succes therapie gevol gd heeft,
dat zijn gezinsleven niet ernstig verstoord is en dat hi |
zi ch onberi spelijk gedragen heeft sinds "die fout die hij
erg lang gel eden heeft begaan"; dat hij tracht aan te
t onen dat het geseponeer de dossi er over ver boden wapenbe-
zit weinig te betekenen had, waarbij hij uitlegt dat de
genoende el ektrische wapenstok in een koffertje op de
achterbank van zijn wagen |l ag en dat hij die alleen had
gekocht "ompolitie of rijkswacht te tonen hoe di e wordt
gebrui kt"; dat hij het onredelijk vindt hemnu nog heling
van een gestolen voorwerp ten laste te leggen, terwjl
hij voor die veroordeling gerehabiliteerdis; dat hij tot
sl ot aanvoert dat het hemten | aste gel egde feit van 17
januari 1998, nanelijk de uitoefening van het beroep van
privé-detective zonder vergunning, niet als zodani g kan

VI - 14.713 - 6/9



wor den beschouwd, aangezien dat een eenmalig en niet-
bezol digd feit was;

Over wegende, wat het eerste onderdeel van het
enige in het verzoekschrift aangevoerde m ddel betreft,
dat de onstandigheid dat de Mnister van Justitie om
aanvul l ende uitleg is gevraagd of attent is genmmakt op
beoor del i ngsgegevens die tevoren niet duidelijk tot
uiting waren gekonmen, niet als machtsoverschrijding of
macht sm sbrui k kan worden beschouwd, te neer daar het
advi es van de M nister van Justitie geenszins bindend is
voor de beoordeling van de Mnister van Binnenl andse
Zaken; dat dit onderdeel van het m ddel niet gegrond is;

Over wegende, wat het tweede onderdeel van het
m ddel betreft, dat eenrehabilitatiebesluit weliswaar de
gevol gen van een veroordeling voor de toekonst teniet-
doet, maar de feiten zel f of het strafbare karakter ervan
niet uitw st; dat de verwerende partij, bij het beoor-
del en van de gel oof waar di gheid van verzoeker, rekening
nocht houden net die feiten, zonder daarom haar bevoegd-
heid te overschrijden; dat dit onderdeel van het m dde
ni et gegrond is;

Over wegende, wat het derde onder deel van het
m ddel betreft, dat bij het | ezen van het proces-verbaa
nr. LL.35.83.1062/1998 van de politie van Engis blijkt
dat verzoeker op 16 januari 1998 als privé-detective is
opgetreden op verzoek van Pierre VANMOLKOT die op
26 januari 1998 uitdrukkelijk verklaard heeft dat hij
“"Lucien BRIOLI uit Flémalle als privé-detective heeft
aangewor ven" en gevraagd heeft foto's van zijn dochter te
nemen, welke foto's bij het dossier npesten worden
gevoegd dat hemin een rechtszaak van di enst kon zijn;
dat bij dat proces-verbaal een verslag is gevoegd dat
ver zoeker overeenkonstig arti kel 9 van de wet van 19 juli
1991 tot regeling van het beroep van privé-detective
heeft opgenemakt; dat bij het |ezen van dat verslag
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bovendi en blijkt dat verzoeker op 27 januari 1998 bi ]
comm ssari s VANESSE i s geweest omzich voor die feitente
verantwoorden; dat de verwerende partij, zonder een
kennel i j ke beoordelingsfout te begaan, uit di e gegevens
heeft kunnen afleiden dat verzoeker "het beroep van
privé-detective was begi nnen uit te oefenen zonder dat de
m ni ster hem daartoe toestemr ng had gegeven", terwjl
het excuus van de opl ei di ngsstage ni et opgi ng, aangezi en
di e stage had pl aat sgevonden van 15 februari tot 15 juni
1997; dat dit onderdeel van het m ddel niet gegrond is;

Overwegende dat in de "toelichting” die in
de nenori e van weder ant woord wor dt gegeven bij het enige
m ddel dat in het verzoekschrift wordt aangevoerd, in
feite twee nieuwe m ddel en worden aangevoerd; dat die
m ddel en niet ontvankelijk zijn, aangezien ze in het
ver zoekschri ft hadden kunnen en dus hadden noet en wor den
ui t eengezet,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.

Artikel 2.
De kosten, bepaald op 7.000 frank, konen ten
| aste van verzoeker.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kamer, op vierentwintig

novenber 1900 negenennegenti g door

de HH. CLOSSET, kamervoor zitter

HANSE, st aat sr aad,
LEWALLE, st aat sr aad,
HARVEL, griffier.
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De Giffier, De Voorzitter,

P. HARMEL. Ch.-L. CLOSSET.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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