Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I1, van de wetten
op de Raad van St ate, gecodrdi neerd op 12 j anuari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 83.601 van 24 novenber 1999
A. 67.155/VI-13.041

In zake : 1. CHAI DRON Pi erre,
2. VAN LI ERDE Francgoi se,

di e woonpl aat s hebben gekozen bi j
M. G| bert DEMEZ, advocaat,

W | nheuvel enstraat 227

1030 Brussel,

tegen :

de stad Waver,

di e woonpl aat s heeft gekozen bi j
M . Jean BOURTEMBOURG, advocaat,
W tserl andstraat 24

1060 Brussel

DE RAAD VAN STATE, VIe KAMER,

Gezien het op nmmandag 15 januari 1996
i ngedi ende ver zoekschrift, waarbij Pierre CHAI DRON en
Francoi se VAN LI ERDE, | eden van de geneent eraad van de
stad Waver, de nietigverklaring vorderen van het
regl ement van orde van die raad, op 14 novenber 1995
door deze | aatste goedgekeurd;

CGezienderegel mati g ui t gew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

CGezien het verslag van de heer LOVBAERT,
adj unct - audi teur bij de Raad van State;
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CGel et op de beschi kking van 11 naart 1999,
waar bi j de neerl eggi ng van het dossier en het versl ag
ter griffie wordt gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het ver sl ag aan
de partijen en gezien de | aatste nenories;

Cel et op de beschi kking van 26 augustus
1999, waarvan aan de partijen kennis is gegeven en
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 10 novenber 1999;

GCehoord het verslag van de heer CLOSSET,
kanmervoorzitter,;

GCehoord de opnerkingen van M. DEMEZ,
advocaat, die voor de verzoekers verschijnt, en van
M. BOURTEMBOURG advocaat, die voor de verwerende
partij verschijnt;

Gehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer LOVBAERT, adjunct-auditeur bij de Raad van
St at e;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de

wetten op de Raad van St ate, geco6rdi neerd op 12 j anuari
1973;

Over wegende dat t wee mi ddel en, het eerste en
het zesde van het ver zoekschrift, respectievelijk worden
ontl eend aan schending van artikel 84 van de nieuwe
geneent ewet, het al genene rechtsbegi nsel dat de | eden
van ber aadsl agende ver gaderi ngen de ont wer p-
ver or deni ngen noet en kri j genwaar over zi j noet en st enmen
en de artikelen 10 en 11 van de G ondwet, doordat
- de geneent er aadsl eden, tijdens de stenmm ng over het
bestreden reglenent, de tekst van dat ontworpen
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regl enent ni et hebben gekregen en zi ch daar door noch net
kenni s van zaken hebben kunnen ui t spreken, noch geldig
hebben kunnen st emmen na een debat dat di e naamwaar di g
i'S;

- sonmi ge geneent er aadsl eden konden echter wel over de
ont wor pen t ekst beschi kken, naar de ver zoeker s en ander e
geneent er aadsl eden niet, zodat discrimnatie heeft
pl aat sgevonden, wat eensubst anti &l eonregel mati gheidi s
"di e hoe dan ook de onregel nati ghei d van de handel i ng
zel f tot gevol g (noet) hebben"; dat de verzoekers in hun
processt ukken eer st ui t eenzettendat geneent er aadsl eden
vol gens de arti kel en 84 en 87 van de ni euwe geneent ewet
recht hebben op i nzage en op een afschrift van de akten
en stukken betreffende het bestuur van de geneente,
i nzonder hei d van de ontwerp-beslissingen waarover de
raad noet beraadsl agen en zich noet uitspreken en dat
dit recht, dat ertoe strekt de geneentelijke denocratie
te versterken, i ncasu kennelijk met voetenis getreden,
aangezien hun prerogatief aldus is geschonden,
i nzonderheid terwijl het om de bespreking van en de
stemm ng over een verordenende regeling ging; dat ze in
dat verband opmer ken dat di e schendi ng, verzwaard door
de wei geri ng hun een af schrift van het ont wer p-r egl ement
te bezorgen, een ernstig vorngebrek is dat niet kan
wor den ongedaan genmaakt door het feit dat ze dat ontwerp
in de diensten van de stad hadden kunnen i nkijken,
aangezi en "een aandachti g onderzoek van (dat ontwerp),
dat inherent is aan een werkelijke en doeltreffende
ui t oef eni ng van het anbt van geneent er aadsl i d, noodzake-
l'ijkerw jze het recht i nhoudt omeen afschrift van het
stuk te nmaken";

Over wegende dat de ver zoekers ni et bew j zen
dat ze om een afschrift van het ontworpen regl enent
hebben gevraagd of dat dit afschrift hen zou zijn
gewei gerd; dat bovendien niet wordt betw st dat de
verzoekers voor de bespreking en de stenm ng kennis
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hebben genomen van het ontworpen reglenent, dat ze
actief hebben deel genonen aan het debat, dat ze
W j zi gi ngen hebben voorgestel d en dat ze op dat ogenbl i k
ni et hebben gekl aagd dat ze onvol doende i ngel i cht war en;
dat ze al dus hun prerogati even nmet vol | edi ge kenni s van
zaken hebben kunnen ui t oef enen en geen bel ang hebben bi j
het aanvoeren van het door hen aangehaal de vor ngebr ek;
dat de ver zoeker s bovendi en evenm n aant onen dat somm ge
geneent er aadsl eden wel een afschrift van het ontwor pen
regl enent hebben gekregen en bi j gevol g evenm n aant onen
dat de betrokkenen zi j n gedi scri m neerd; dat de m ddel en
ni et opgaan;

Over wegende dat het tweede m ddel van het
ver zoekschrift i s ontl eend aan schendi ng van arti kel 100
van de ni euwe geneentewet, doordat arti kel 20, tweede
l'id, van het bestreden regl enent bepaalt dat de st emm ng
gesloten wordt verklaard door de voorzitter, na
stilzwi jgende instemmng van de raad, terwijl het
regl enent van or de kr acht ens de genoende bepal i ng al | een
in een nondelinge stemm ng kan voorzien of in een
gelijksoortige regelingdie zich uitdrukkelijk beperkt
t ot de nechani sch ui t gebracht e hoofdelij ke stenm ng en
de stemming bij zitten en opstaan of bij handopst eken;

Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat uit de i n het m ddel genoende bepal i ng of
uit de parl enmentaire voorbereiding nergens kan wor den
opgenaakt dat deze bepaling een linmtatieve opsomm ng
bevat van de mani eren van stemen di e al s gelijksoortig
aan een nondel i nge st emm ng kunnen wor den beschouwd; dat
ze opner kt dat de wet gever vol gens de genoende par | enen-
taire voorbereiding de tekst daarentegen heeft willen
aanpassen aan de praktijk, inzonderheid aan di e wel ke
bestaat in de "verklaring door de voorzitter, bij
stil zwi j gende i nstemm ng, dat de stenmm ng geslotenis",
waar bij het vol doende is dat de raad duidelijk en in
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alle vrijheid zijn wil uit en tot een nondelinge
st enm ng over gaat wanneer een raadsl i d daar omver zoekt ;

Overwegende dat de verzoekers in hun
weder antwoord stellen dat arti kel 100 van de nieuwe
geneent ewet i s aangenonen, ener zi j ds naar aanl ei di ng van
de opner ki ng van de af del i ng wet gevi ng van de Raad van
State dat het reglenent van orde slechts een regeling
kan i nvoeren die tot hetzelfde resultaat |leidt als de
nondel i nge stenm ng en anderzijds naar aanl ei di ng van
een verklaring van de M ni ster van Bi nnenl andse Zaken
dat "het nieuwe artikel 100 in die zin bepaalt dat als
gelij ksoortig aan de nondel i nge st enm ng kunnen wor den
beschouwd, de nechanisch uitgebrachte hoofdelijke
stemm ng en de stemmng bij zitten en opstaan of bij
handopst eken"; dat ze onderstrepen dat de stenm ng op
verklaring van de voorzitter net stilzw jgende
i nst enm ng van de vergadering ni et al s gelijksoortigaan
een nondel i nge st emm ng kan wor den beschouwd, aangezi en
zulk een regeling de strekking van de stemm ng
ondui del i j k maakt, neer bepaald wat de onthoudi ngen
betreft, aanleiding geeft tot betw stingen, aldus de
recht szekerheid i n het gedrang brengt en ten slotte in
strijdis net de dui delijke en ondubbel zi nni ge t ekst van
de bepaling die de wetgever wuiteindelijk heeft
aangenonen;

Over wegende dat arti kel 20, tweede |l id, van
het bestreden reglenent bepaalt dat "de stemm ng
gesloten wordt verklaard door de voorzitter, net
stil zwi j gende i nstenm ng van de vergadering";

Over wegende dat di e mani er van st enmen ni et
genoend wordt in arti kel 100 van de ni euwe geneent ewet,
dat bepaalt dat "de | eden van de geneent er aad nondel i ng
stemren”, dat "het regl enment van orde een regeling kan
invoeren die gelijkaardig is net een nondelinge
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stenm ng" en dat "als dusdanig worden beschouwd, de
mechani sch ui t gebr acht e naanst enm ng en de st emmi ng bi j

zitten en opstaan of bij handopst eki ng"; dat het gaat om
een aangel egenhei d di e krachtens de arti kel en 41 en 162
van de Grondwet all een bij de wet kan worden geregel d;

dat bijgevol g niet bij de wet kan worden bepaal d dat de
geneent en i n het regl enent van or de van hun geneent er aad
kunnen bepal en wel ke mani eren van stenmen toegestaan
zijn; dat het reglenment van orde hen weliswaar de
nogel i j kheid mag bieden uit bepaal de nanieren van
stemmen te kiezen, naar di e nmani eren noet preciseren,

wat i s geschied; dat een reglenent van orde bijgevolg
geen andere mani eren van stemen kan vastl| eggen, neer

bepaal d de st emm ng op verkl ari ng van de voorzitter, net

stilzw jgende i nstemm ng van de ver gaderi ng, een nani er

van stemmen di e ni et genoend wordt inarti kel 100 van de
ni euwe geneent ewet en di e geenszins gelijksoortiglijkt

aan een nondelinge stemming, die inpliceert dat elk
raadsl i dui tdrukkelijk enpersoonlijk zijngoedkeuring,

af keuri ng of ont houdi ng ui tdrukt; dat het m ddel gegrond
is; dat er grondis omartikel 20, tweede |id, al sook de
woor den " Sans pr éj udi ce de | ' alinéa 2", wel ke voor konen
in het vierde lid van dat arti kel 20 van het bestreden
reglenent, te vernietigen;

Over wegende dat een derde middel wordt
ontl eend aan schending van artikel 98 van de ni euwe
geneent ewet, doordat artikel 24 van het bestreden
regl ement bepaalt dat geen enkel geneenteraadslid neer
dan twee keer het woord mag nenen in verband net
het zel f de onderwerp, tenzij de voorzitter daar anders
over beslist, dat wanneer een geneent eraadsli d dat het
woord heeft gekregen, van het onderwerp afw jkt, de
voorzitter hem na een waarschuwing het woord kan
ont nemen en dat el k | i d dat de orde heeft verstoord door
het woord te behouden hoewel de voorzitter het hem
ont nomen heeft, door het woord te nenen zonder het te
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hebben gevraagd en t e hebben gekr egen, door bel edi gi ngen
te uiten, door een kwet sende uitspraak te doen of door
een persoonl ijketoespelingte naken, door de voorzitter
tot de orde kan worden geroepen, terwijl enerzijds de
geneent er aadsl eden vrije neningsuiting genieten en
ander zi jds het regl enent van orde ni et kan bepalen in
wel ke geval | en een geneent er aadsl i d al s ordever st oor der
noet worden beschouwd of welke nadere regels de
voorzitter noet vol gen omde orde in de vergadering te
handhaven, een prerogati ef ei gen aan de voorzitter; dat

de verzoekers i n hun processt ukken voorts onderstrepen
dat het genoende arti kel 24 van het bestreden regl enment

de voorzitter ook de nogelijkheid biedt omelk |id dat

de sereniteit in de vergadering verstoort, uit te
sluiten; dat die bevoegdhei d vol gens hen ni et behoort

tot de prerogatieven van de voorzitter, die Dbi]

arti kel 98 van de ni euwe geneentewet wettelijk worden
beper kt; dat ze opmer ken dat i n | aat st genoende bepal i ng
al | eenwor dt onschr even wel ke bevoegdheden de voor zitter
ten aanzi en van het publiek heeft en dat hen, wat zijn
prerogatieven ten aanzien van de geneenteraadsl| eden
betreft, all een een ordenmatregel kan worden opgel egd
al s de regels van de denocrati sche di al oog vol doende
ernstig en duidelijk zijn geschonden; dat ze aanvoeren
dat de bestreden verordeni ngsbepal i ngen, waarbij de
vrijheid van spreken van de geneenteraadsl eden
preventi ef wordt beperkt of waarbij beperki ngen wor den
opgel egd di e verder rei ken dan wat noodzakelijk is om
aan de regel s van de genoende denocrati sche dial oog te
vol doen, helenmal niet in verhouding staan tot het

nagestr eef de doel ; dat de verzoekers i n verband net het

recht omeen geneenteraadslid uit te sluiten, opnerken
dat zul k een prerogatief altijdal onwettigis geacht en
niet bij de wet is bepaal d; dat ze onderstrepen dat de
denocrati sche di al oogi nver gaderi ngen geen snaad dul dt,

dat zulks bij de artikelen 275 tot 277 van het

Straf wet boek al s een strafbaar feit wordt beschouwd en
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dat smmad ten aanzien van een |id van de vergadering
strafrechtelijk kan worden bestraft, zodat, als in de
een

geneent ewet daar over niets wordt gezeqd,
terechtwi jzing de enige ordenmatregel is die in het
kader van de prerogati even van de voorzitter past (...)
en uit de aard van zi j n bevoegdheden voortvloeit"; dat
ze voorts opnerken dat de bevoegdheid omeen lid uit te
sluiten, het gevaar inhoudt dat de voorzitter de
vergadering "nuilkorft", te nmeer daar zulk een
ordenmaatregel niet vatbaar is voor enig beroep en kan
wor den genonen t en aanzi en van een geneent eraadslid al s
deze, zoals in de bestreden tekst wordt bepaald, "de
sereniteit" tijdens de vergadering verstoort, wat de
voorzitter willekeurig zou kunnen beoordel en;

Overwegende dat de verwerende partij
ant woor dt dat de bevoegdheden van de voorzitter inzake
ordehandhaving in arti kel 98 van de ni euwe geneent ewet
al geneen wor den beschreven, nanelijk zowel ten aanzien
van het publiek al s van de | eden van de ver gaderi ng; dat
het bestreden reglenent volgens haar alleen als
"aanvul | i ng" op di e bepaling bedoeld is; dat ze al dus
aanvoert dat de verzoekers er geen bel ang bij hebben het
regl enent op dat punt aan te vechten, ondat ze niet de
hoedani ghei d van voorzitter van de vergaderi ng hebben;
dat ze bovendi en opner kt dat de bestreden bepal i ngen van
het reglenent de prerogatieven van de voorzitter
geenszi ns beknotten, aangezi en de voorzitter nogaltijd
vrij kan oordelen of een lid het woord npet worden
ont nonmen, tot de orde noet worden ger oepen of zelfs uit
de vergadering noet worden verw jderd; dat ze voorts
aanvoert dat di e bepalingen op zich geen af breuk doen
aan de vrije nmeningsuiting van de geneent er aadsl| eden,
daar ze zich ertoe beperken de regels van de
denocrati sche di al oog te bepal en en te verhi nderen dat
een raadslid alle spreektijd inpikt, het debat
verhi ndert of verstoort; dat de verwerende partij in
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ver band net de bevoegdheid omeen liduit de vergadering
teverw jderen, toegeeft dat di e bevoegdhei d sl echts "in
extreme geval l en” nmag worden uit geoefend, nmaar voorts
opnerkt dat de betrokkene, bij een [|ichtzinnige
uitoefening van die bevoegdheid, wel beroep kan
instellen, aangezien hij naar de toezichthoudende
overheid of zelfs de Raad van State kan stappen;

Overwegende dat de onstandi gheid dat de
ver zoeker s geen burgeneester zijnennornmal erw j ze nooi t
de geneenteraad zul | en voorzitten, niet belet dat ze er
bel ang bi ] hebben op t e konent egen regl enent sbepal i ngen
die van toepassing zijn op de werkwjze van de
vergadering waarvan ze |lid zijn en krachtens wel ke de
maat r egel en onschreven in die bepalingen tegen hen
kunnen worden genonen;

Over wegende dat bij arti kel 88 van de ni euwe
geneent ewet aan de burgeneester of degene die hem
vervangt, de bevoegdhei d wordt verl eend omde geneent e-
raadsver gaderi ngen voor te zitten, alsook om ze te
openen en te sluiten; dat de voorzitter bij arti kel 98
van dezel fde wet bel ast wordt net de "handhavi ng van de
orde i n de vergadering”, waarbij wordt gepreci seerd dat
hij "na een vooraf gaande waarschuw ng terstond i eder
persoon uit de zaal (kanlaten) verw jderen di e openlijk
t ekens van goedkeuring of van afkeuring geeft of op
eni gerlei wjze wanorde veroorzaakt" en dat hij zelfs
"proces-verbaal (kan) opnakentegen de overtreder en hem
(kan) verw jzen naar de politierechtbank, die hemkan
veroordel en tot gel dboete van een frank tot vijftien
frank of tot gevangeni sstraf van een dag tot dri e dagen,
onverm nderd andere vervolgingen, indien het feit
daartoe grond opl evert™;
dat het genoende arti kel 98, op di e preci sering na, geen
nadere onschrijving van de bevoegdheden van de
voorzitter inzake ordehandhavi ng bevat; dat dit niet
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wegneent dat el ke ber aadsl agende ver gaderi ngordelijken
met inachtnem ng van het denocratische debat noet
verl open; dat geneenteraadsl eden weliswaar vrije
meni ngsuiti ng noeten genieten en hun prerogatieven
noet en kunnen uitoefenen, maar zelf respect noeten
opbrengen voor de persoon en de nening van hun
col | ega' s, al sook voor de aannani ngen di e de voorzitter
van de vergadering net het oog op het goede verl oop van
de wer kzaamheden t ot henricht; dat de prerogati even van
die voorzitter ten aanzien van de |eden van de
ver gaderi ng neer bepaal d de bevoegdhei d i nhouden omhet
woord te verl enen, het woord te ontnenen als een lid er
m sbrui kK van maakt of de sereniteit tijdens het debat
verstoort, | eden tot de orde te roepen, de vergadering
te schorsen of te sluiten, en al geneen, de orde in de
zaal te handhaven;

Over wegende dat di e bevoegdheden vol gens de
wet al | een door de voorzitter nogen wor den ui t geoef end;
dat arti kel 91, tweede | i d, van de ni euwe geneent ewet de
geneent eraad wel i swaar de nogelijkheid biedt in zijn
regl enent van orde mmatregelen in verband net zijn
werkwi j ze op te nenmen, nmar dat het alleen gaat om
"bi j konende nmaatregel en” di e de voorzitter dus niet de
bevoegdheden kunnen ont nenen die hij krachtens de wet
uitoefent en die deze bevoegdheden evenm n kunnen
beper ken;

Over wegende dat arti kel 24 van het bestreden
regl enment in casu het vol gende bepaalt
" Devoorzitter is bel ast net de handhavi ng van de orde
I n de vergadering.

Geen enkel geneenteraadslid mag neer dan twee keer
over hetzel fde onderwerp het woord nenmen, tenzij de
voorzitter daar anders over beslist.

Ni emand mag een spreker in de rede vallen, tenzij om

naar het reglenent van orde te verw jzen of om hem
tot de orde te roepen
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Wanneer een geneenteraadslid die het woord heeft

gekregen, van het onderwerp afwijkt, nmag de
voorzitter hem all een aanmanen tot het onderwerp
terug te keren : als het geneenteraadslid na een

waar schuwi ng van het onderwerp blijft afw jken, nag
de voorzitter hem het woord ont nenmen.

Een | i d dat tegen de beslissing van de voorzitter in,
aan het woord probeert te blijven, wordt als een
or dever st oorder beschouwd.

Dat gel dt ook voor degenen di e het woord nenen zonder
dat ze erom verzocht hebben of het woord gekregen
hebben.

Een |lid dat tot de orde wordt geroepen, kan zich
recht vaardi gen; daarna besluit de voorzitter of het
t ot de orde roepen wordt gehandhaaf d of i ngetrokken.

El ke bel edi gi ng, kwet sende ui t spraak of persoonlijke
t oespeling wordt als ordeverstorend beschouwd.

De voorzitter nag elk geneenteraadslid dat de
sereniteit tijdens de vergadering verstoort, uit de
vergadering verw jderen";

Over wegende dat de bepalingen in kwestie,
voor zover ze het recht van spreken van de geneent er aads-
| eden regel en, de perken van de vrije neni ngsuiting ni et
te buiten gaan, aangezien ze tot doel hebben de
sereniteit tijdens het debat te bewaren en in een
redel i j ke ver houdi ng tot dat doel blijven staan; dat ze
evenmn n af br euk doen aan de excl usi eve bevoegdheden van
de voorzitter; dat ze zich er imrers toe beperken de
hi er boven ver nel de prerogati even van de voorzi tter vast
te | eggen en hemhoe dan ook de vrijheid | aten omgeval
voor geval te oordel en of ze nobeten worden aangewend;

Overwegende dat het bestreden reglenent,
voor zover daarbij aan de voorzitter de bevoegdhei d wor dt
verl eend om een geneenteraadslid "dat de sereniteit
tijdens de vergadering verstoort” uit de vergaderingte
verw jderen, te sterk afwi j kt van de wettelijke regel,
niet in zoverre de burgeneester bij het reglenent de
bevoegdhei d wordt verl eend omeen geneent eraadslid uit
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de vergadering te verw jderen - wat vol gens arti kel 98
van de ni euwe geneent ewet toegestaan i s ten aanzi en van
"ieder persoon” en dus ook ten aanzien van een
geneenteraadslid - maar in zoverre zul k een nmatrege
bi j het regl enent wor dt t oegest aan wanneer de bet r okkene
"de sereniteit tijdens de vergadering verstoort",
terwijl het genoende arti kel 98 betrekki ng heeft op een
ernstiger vergrijp, nanelijk het op enigerlei wjze
veroor zaken van wanorde; dat de regel vervat in
arti kel 24, negende lid, van het bestreden regl enent in
zoverre dus geen "bijkonende nmmatregel” is die de
geneenteraad in zijnregl enent van orde kan opnenen; dat
het mddel in zoverre gegrond is; dat het voor het
overige ni et opgaat;

Over wegende dat de verzoekers een vierde

m ddel ontl enen aan schendi ng van arti kel 84, § 2, van

de ni euwe geneent ewet door dat

- eerste onderdeel, artikel 29 van het bestreden
regl enent bepaalt dat de geneent er aadsl eden di e om
een afschrift van de akten en stukken betreffende
het bestuur van de geneente vragen, 28 frank per
afschrift noeten betalen;

- t weede onderdeel, de artikelen 30 en 31 van
het zel f de regl enent bepal en dat geen af schrift nag
wor den af gegeven van akten en stukken over de
bevoegdheden inzake de uitvoering van wetten,
besl ui ten en ver ordeni ngen van al geneen en centr aal
best uur di e het coll ege al s uitvoerend | i chaamvan
de regering uitoefent, van akten en stukken die
bet r ekki ng hebben op dossi ers di e de burgeneester
al s hoofd van de politie behandelt, van projecten
die nog in het college worden onderzocht, van
pl annen en best ekken of van de notul en van de raad
en het coll ege,

- derde onderdeel, artikel 32 van het reglenent
bepaal t dat de pl aat sver vangende geneent er aadsl eden
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geen recht hebben op een afschrift van de genoende
st ukken,

terwjl

- de vergoedi ng vol gens het voornoende arti kel 84,
8§ 2, van de nieuwe geneentewet niet neer mg
bedragen dan de kostprijs van het afgegeven
afschrift, een prijs die de verwerende partij niet
wettigt endieinhet onderhavi ge geval zeker | ager
i's dan het buitensporige bedrag van 28 frank per
afschrift, gelet op de bedragen die in de neeste
buur geneent en gel den,

- dezel fde wetsbepaling de geneenteraad all een de
nmogel i j kheid biedt om te bepalen wel ke nadere
regels bij het uitoefenen van het recht op een
af schrift noet en wor den nagel eef d, naar ni et omdat
recht te beperken wanneer het gaat om st ukken die
bet r ekki ng hebben op aangel egenheden van
geneentelijk belang of "genengd bel ang” of zelfs
van | outer al geneen bel ang di e in de geneenteraad
kunnen worden besproken,

- de genoende wetsbepaling de plaatsvervangende
geneent er aadsl eden geenszi nsuitsluit van het recht
om een afschrift te krijgen van akten of stukken
betreffende het bestuur van de geneente, althans
niet wanneer ze het anbt van geneenteraadslid
noet en ui t oef enen ter vervangi ng van een effecti ef
geneent er aadsl i d;

Over wegende dat op de grond dat "over de
bestreden handel i ng geentoel i cht ende nenori e best aat op
basi s waarvan de strekking van el k van di e bepal i ngen
dui deli j k kan worden bepaal d, dat er niet artikel voor
arti kel over gestend is en dat de verwerende parti]
arti kel 28 pas in haar nenorie van antwoord voor het
eerst heeft geinterpreteerd, de verzoekers een vierde
onder deel aan het m ddel toevoegen waarin ze de wetti g-
heid van het genoende artikel 28 van het bestreden
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regl ement betw sten, voorzover de geneenteraadsl eden
krachtens dat artikel slechts schriftelijke of
nondel i nge vragen aan het col | ege nogen stellen als die
bet rekki ng hebben op het bestuur van de geneente,
terwijl ze het college krachtens artikel 84 van de
ni euwe geneent ewet vragen over ongeacht wel k onderwer p
nogen stellen, zoals blijkt uit de parlenentaire
voor berei di ng van de wet waar bij de ni euwe geneent ewet
op dat punt gewijzigd is om het recht van de
geneent er aadsl eden op informati e te waar borgen;

Over wegende dat de verwerende partij tegen
het eerste onderdeel van het m ddel inbrengt dat het
bedr ag van de ver goedi ng berekend i s v66r de ver gaderi ng
van de geneent er aad waar op het regl enent i s goedgekeurd,
dat de verzoekers tijdens de besprekingen geen uitleg
over die Dberekening hebben gevraagd en dat die
ber ekeni ng hoe dan ook gerechtvaardigd is, aangezien
rekening is gehouden net de prijs van een
kopi eerapparaat en het onderhoud ervan, nanelijk
1,09 frank, de prijs van het papier, nanel ij k
0,25 frank, en een bijdrage in de bezol diging van de
bedi ende di e de f ot okopi eén maakt, nanelij k 27, 74 fr ank;
dat ze tegen het tweede onderdeel van het m ddel
i nbrengt dat artikel 84, 8 2, eerste |id, van de ni eune
geneent ewet bepaalt dat het recht op een afschrift
all een geldt voor akten en stukken betreffende het
bestuur van de geneente en dus niet voor akten en
st ukken over aangel egenheden waar bij het col |l ege of de
bur geneest er bevoegdhedenvan al geneen bel angui t oef ent ;
dat de verwerende partij in verband net de notul en van
het col |l ege van oordeel is dat een geneenteraadslid om
dezelfde reden geen afschrift kan krijgen van
besl i ssi ngen over een aangel egenhei d waar bi j het col | ege
al s uitvoerend | i chaamvan de Regeri ng optreedt; dat ze
in verband net de notulen van de raad uiteenzet dat
daarvan geen afschrift wordt verstrekt omte voorkonen

VI - 13.041 - 14/24



dat het systeem "overbelast"” raakt en ondat de
geneent er aadsl eden die notulen hoe dan ook kunnen
i nki j ken als ze de agenda van de vol gende vergaderi ng
t oegestuurd krijgen; dat ze i n verband net de pl annen en
best ekken ui tl egt dat de geneent er aadsl eden, aangezi en
het om onvangrijke stukken gaat, rechtens de
nogel i j khei d hebben ze ter plaatse in te kijken, zodat
de regel in het bestreden reglenent geen afbreuk kan
doen aan het recht van de geneenteraadsleden op
informati e; dat ze opnerkt dat di e beperki ngen van het
recht op een afschrift toegestaan zijn, zoal s blijkt uit
de parlenentaire voorbereiding van de wet en uit de
recht spraak van de Raad van State; dat ze al s reden voor
het feit dat geen afschrift kan worden gegeven van
ontwerpen die in het college worden onderzocht, ten
slotte aangeeft dat de afgifte van afschriften
"aanl ei di ng kan geven tot m svatti ngen", aangezi en het
gaat om dossiers die nog in behandeling zijn;

dat de verwerende partij tegen het derde onderdeel van
het mddel inbrengt dat de verzoekers geen enkel
functioneel recht ter adstructie van het onderdeel
aanvoer en en dat het hoe dan ook aan de geneenteraad i s
om de knoop door te hakken als er een geschil ontstaat
wanneer een pl aat svervanger het anbt van een effecti ef
geneent er aadsl i d noet uitoef enen;

dat het vierde onderdeel van het m ddel vol gens de
verwerende partij niet-ontvankelijkis, op de grond dat
het voor het eerst is opgeworpen in de nenorie van
weder ant woor d;

Overwegende, wat het eerste onderdeel van
het m ddel betreft, dat de geneente krachtens
arti kel 84, 8 2, van de ni euwe geneent ewet een ver goe-
di ng kan ei sen als ze afschriften van akten of stukken
aan de geneent er aadsl eden af geeft, een vergoedi ng die
"in geen geval neer nag bedragen dan de kostprijs"; dat
uit de parlenentaire voorbereiding van de wet van
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11 juli 1994, waarbij de genoende wetsbepaling in de
ni euwe geneent ewet i s i ngevoegd, blijkt dat het bedrag
van de vergoedi ng noet overeenstenmen net de reéle
kostprijs voor de geneent e; dat de geneent er aad, wanneer
hij dat bedrag vaststelt, de kostprijs dus nauwkeurig
noet berekenen; dat die vergoeding in casu in
arti kel 29, vierde lid, van het bestreden regl enent op
28 frank per afschrift wordt vastgesteld; dat uit het
adm nistratief dossier niet blijkt dat dit bedrag is
vastgesteld op basis van berekeningen die door de
geneenteraad zijn gedaan of op zijn mnst aan de
geneent eraad zijn voorgel egd en door de geneenteraad
zijn getoetst tijdens de besprekingen en bij de
goedkeuri ng van het bestreden regl enent; dat het eerste
onder deel van het m ddel gegrond is;

Over wegende, wat het tweede onderdeel van
het m ddel betreft, dat de geneent eraadsl eden vol gens
arti kel 84, 8 2, van de ni euwe geneent ewet een af schrift
kunnnen vragen en verkrijgen "van de akten en stukken
betreffende het bestuur van de geneente onder de
voorwaarden bepaald in het door de raad opgestelde
reglenent van orde"; dat uit de parlenentaire
voor berei ding van de genoende wet van 11 juli 1994
blij kt dat het recht dat al dus aan de geneent er aadsl eden
wor dt verl eend, ni et all een betrekking heeft op akten en
st ukken betreffende aangel egenheden die van | outer
geneentelijk belang zijn, naar ook op akten of stukken
over aangel egenheden di e zowel van geneentelijk als van
al genmeen belang zijn; dat daaruit ook blijkt dat in
regl ementen van orde all een de nadere regels voor de
ui toefening van dat recht kunnen worden vastgesteld,
nmeer bepaal d de term jnen, de te vol gende procedure, de
regel s omm sbrui k te voorkonen enz.; dat de rei kwijdte
van het recht op informatie dat bij de wet aan de
geneent er aadsl eden wordt verleend, dus niet in die
regl ementen mag worden beperkt door de afgifte van
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af schri ften van bepaal de soorten van akt en of stukkente
ver bi eden; dat di e regl enenten zi ch noet en beper ken t ot
het bepalen van de genoende nadere regels voor de
afgifte van stukken die de geneenteraadsl eden npbgen
i nki j ken en de afgifte van stukken waarvan i nzage en
afschrift bij de wet toegestaan zijn, niet op eigen
gezag nogen ver bi eden;

Overwegende dat de arti kelen 30 en 31 van
het bestreden reglenent in casu bepalen dat geen
af schrift kan worden ver kregen van akt en of stukken di e
bet r ekki ng hebben op de ui t oef eni ng van bevoegdheden van
al geneen bel ang door het coll ege of de burgeneester,
hoewel sonmm ge ervan bel angrijk kunnen zijn voor de
ui t oef eni ng van de bevoegdheden van de
geneent er aadsl eden; dat zul ke bepali ngen niet kunnen
wor den toegestaan; dat het tweede onderdeel van het
m ddel gegrond is, voorzover het betrekki ng heeft op

arti kel 30, eerste, tweede en derde lid, vanaf de
woorden "attri butions du coll ége" in het eerstelidtot
de woorden "il en est de méne pour | e" in het derde lid,

de artikelen 2 en 3 (partim en artikel 31 van het
bestreden regl enent;

Over wegende, wat het der de onder deel van het
m ddel betreft, dat de verzoekers er geen belang bij
hebben op te konen tegen arti kel 32 van het bestreden
regl enent, dat "de pl aat sver vangende geneent er aadsl eden
ver bi edt aanspraak te nmken op het recht om een
af schrift van akten of stukken te krijgen", aangezien
dezen geen geneenteraadsleden zijn; dat het derde
onderdeel van het mi ddel niet opgaat;

Over wegende dat het vi er de onder deel van het
m ddel, dat voor het =eerst in de nenbrie van
weder antwoord i s opgeworpen, te |laat is aangevoerd en
dus ni et-ontvankelijk is;
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Overwegende dat een vijfde mddel is
ontl eend aan schending van arti kel 120 van de ni euwe
geneent ewet en van het al genene rechtsbegi nsel dat de
rechten van m nderheden binnen denocrati sch gekozen
ber aadsl| agendever gaderi ngennoet enwor dengeéer bi edi gd,
door dat
- arti kel 34 van het bestreden regl ement bepaalt dat

het aantal zetels in de comm ssies die binnen de
geneent er aad wor den opgeri cht, evenr edi genvol gens
het systeem D HONDT worden verdeeld over de
fracties waaruit de geneenteraad i s sanengest el d,
maar ni et preciseert dat het aantal zetels in de
conmm ssies zo noet worden vastgesteld dat el ke
fractie erin vertegenwordigdis, terwijl vol gens
de parlenentaire voorbereiding van de wet van
11 juli 1994, waarbij het genoende arti kel 120 in
de ni euwe geneentewet is ingevoegd, een lijst,
zelfs als ze nmnar één gekozene telt, een fractie
vornt, en alle geneenteraadsl eden hoe dan ook de
ver gaderi ngen van al |l e comm ssi es nbgen bi j wonen;
- het genoende artikel 34 niet bepaalt dat de
vergaderagenda van de conmissies aan alle
geneent er aadsl eden noet wor den neegedeel d;

Over wegende dat arti kel 34 van het bestreden
reglenment de tekst van artikel 120 van de nieuwe
gemeent ewet gewoon over neent, net al s eni ge preci sering
dat het aantal zetels in een comm ssie evenredi g onder
de fracties worden verdeeld "overeenkonstig de wet
D HONDT"; dat de verzoekers niet aantonen dat die
precisering het wettelijke evenredi ghei dsbegi nsel
ont kracht of beperkt; dat er tot dusver overigens nog
geen enkele comm ssie binnen de geneenteraad is
opgericht, zoals de partijen aangeven, zodat op dit
ogenbl i k ni et vaststaat dat de verzoekers geen zitting
kunnen hebben in die comm ssies, te neer daar ze een
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fracti e kunnen vor nen, eventueel door sanmen te gaan net
andere |ijsten;

Overwegende dat de onstandi gheid dat het
regl enment ni et bepaalt dat de vergaderagenda van die
conmi ssies aan de geneenteraadsleden noet worden
neegedeel d, ni et bel et dat di e nbet worden neegedeel d;

Overwegende dat het m ddel niet opgaat;

Over wegende dat een zevende m ddel wordt
ont |l eend aan schendi ng "van de grondwettelijke regels
betreffende de verdeling van de bevoegdheden onder de
verschillende entiteiten van de federale Staat,
i nzonderheid van de artikelen 32, 41 en 162 van de
G ondwet ", doordat het bestreden reglenent bepaalt in
wel ke geval | en en onder wel ke voor waar den een af schrift
van bestuursdocunenten kan worden gekregen en
"fundanentel e aspecten van de werkw jze (van de
geneenteraad)"” regelt, terwijl die aangel egenheden
vol gens de voor noende gr ondwet sbepal i ngen al | een bij de
wet kunnen wor den ger egel d; dat de verzoekers al dus de
arti kelen 29, 30, 31 en 32 van het bestreden besluit
aanvecht en; dat ze ervan uitgaan dat hoe dan ook "aan
het Arbitragehof noet worden gevraagd of de bepal i ngen
van de ni euwe geneent ewet waar op de bestreden handel i ng
i's gebaseerd en die in de verschillende m ddel en tot
staving van (hun) beroep worden aangevoerd, niet in
strijd zijn nmet de door of krachtens de G ondwet
vast gest el de regel s betreffende de respecti eve bevoegd-
heden van de Staat, de Geneenschappen en de Gewesten"”;
dat de verzoekers in hun nenories uiteenzetten dat
arti kel 84 van de ni euwe geneentewet aan de geneen-
t er aadsl eden de taak overlaat omin hun regl enment van
orde t e bepal en onder wel ke voor waar den ze een af schri ft
van akten of stukken kunnen krijgen, zodat de wet gever
al dus de excl usi eve bevoegdhei d di e hembij de arti kel en
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32, 41 en 162 van de G ondwet worden opgedragen, uit
handen geeft; dat zulks volgens hen ook geldt voor
andere fundanentel e aspecten van de werkw jze van de
geneenteraad die alleen bij de wet kunnen worden
geregel d; dat de verzoekers bovendi en hekel en dat
arti kel 84 van de ni euwe geneent ewet en het bestreden
regl enment een, vol gens hen, ongerechtvaardi gd ver schi

i n behandeling tussen de geneenteraadsl eden en alle
andere burgers invoert, aangezien het recht om een
afschrift te krijgen voor eerstgenoenden wordt beper kt
en die beperking hen krachtens artikel 32 van de
G ondwet alleen bij de wet kan worden opgel egd, doch
niet bij een geneenteverordening; dat ze daarbij
onderstrepen dat de G ondwet de betrokkenen op dat
gebi ed een belangrijke fundanentele waarborg heeft
w | | en bi eden door te bepal en dat het al geneen er kende
recht op informatie en op een afschrift van
best uur sakt en of -stukken alleen bij de wet kan wor den
beper kt; dat ze bovendi en opner ken dat de nogelij kheid
die de artikelen 29, 30, 31 en 32 van de nieuwe
geneent ewet aan de geneent er aadsl eden biedt omin hun
regl enent van or de bel angrij ke aspect en van de werkw j ze
van di e raad en de ui t oef eni ng van de prerogati even van
de | eden van di e raad te regel en, hoewel het statuut van
de geneent er aadsl eden voor al | e geneent en eenvor nm g noet
worden vastgesteld door de wetgever, leidt tot
di scrim nati e onder de geneent eraadsl eden, wat in het
licht van de aangevoerde principes, het nagestreefde
doel en de gevol gen van de genonen nmatregel en ni et
redelij kerw js kan worden gerechtvaardi gd; dat arti kel
84 van de ni euwe geneentewet, dat aanl ei di ng geeft tot
di e di scrim natie, vol gens hen daardoor strijdigis net
de arti kelen 32, 41 en 162 van de G ondwet; dat ze tot
sl ot aanvoeren dat ten aanzien van arti kel 100 van de
ni euwe geneentewet, dat de nmanier regelt waarop in de
geneent eraden wordt gestend, een artikel waarop het
bestreden reglenent overigens niet s gebaseerd
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aangezi en het alleenop arti kel 91is gegrond, hetzel fde
grondwet ti ghei dsbezwaar gel dt; dat ze de Raad van St ate
bi j gevol g ver zoeken omhet Arbi tragehof ook eenvraagte
stellen over de grondwettigheid, in het licht van de
arti kelen 10 en 11 van de G ondwet, niet alleen van de
arti kel en die in de vorige m ddel en wor den aangevoerd,
i nzonder hei d van arti kel 84 van de ni euwe geneent ewet,
maar ook van het genoende arti kel 100 van die wet;

Overwegende dat de geneenteraad in het
m ddel , zoal s het in het verzoekschrift is gesteld, ten
| aste wordt gelegd dat hij in het bestreden regl enent
bepal i ngen heeft opgenonen di e all een bij de wet konden
worden geregeld; dat die kritiek in feite echter
neer kont opeengrondwetti ghei dsbezwaar t egenbepal i ngen
van de ni euwe geneentewet diein de vorige mddelen zijn
genoend en waar op de geneent eraad zi ch heeft gebaseerd
omin zijn reglenent van orde diverse nadere regels
betreffende zijn werkw jze vast te stellen;

Overwegende dat de Raad van State niet
bevoegd is omte oordel en over de grondwetti gheid van
wet t en;

Over wegende dat de Raad van State, wanneer
die grondwettigheid bij hem wordt aangevochten, een
prej udi ci €l e vraag aan het Arbitragehof noet stell en,
maar al | een bi nnen de per ken van de bevoegdheden van dat
Hof en onder de voorwaarden die in artikel 142 van de
Grondwet en in de bijzondere wet van 6 januari 1989 op
het Arbitragehof worden gestel d; dat het Arbitragehof
naar aanl ei ding van de vraag di e de verzoekers in het
verzoekschrift verwoorden en aan het Hof willen | aten
stell en, in casu zou noeten  onder zoeken  of
wet sbepal i ngen, di e door de Raad van St at e noet en wor den
t oegepast, al dan niet in strijd zijn nmet "de door of
kracht ens de G ondwet vast gest el deregel s betreffende de
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respecti eve bevoegdheden van de St aat, de Geneenschappen
en de Gewesten"; dat het m ddel evenwel geen enkele
vraag van di e aard oproept; dat het alleen gaat om de
vraag of alleen de wetgever bevoegd was om de
aangevocht en bepal i ngen van het bestreden regl enent uit
t e vaardi gen en hij de geneent en ni et de bevoegdhei d kan
verl enen di e bepal i ngen aan te vul | en; dat hel enmal ni et
wor dt aangevoerd dat di e bepalingen door een andere
wet gever, nanelij k di e van het Gewest of de Geneenschap,
hadden noet en wor den aangenonen; dat er voor de Raad van
St at e bi jgevol g geen reden i s omaan het Arbitragehof de
in het verzoekschrift verwoorde prejudici éle vraag te
stell en;

Over wegende dat de verzoekers i n hun nenori e
van wederantwoord en in hun | aatste nenories evenwel
argunenteren  dat de wetsbepalingen waarop de
aangevochten arti kel en van het bestreden regl enent zijn
gebaseerd, een vorm van discrimnatie in het |even
roependieinstrijdis nmet de arti kel en 10 en 11 van de
Gondwet; dat die argunentatie evenwel nieuw is ten
opzi cht e van het m ddel van het verzoekschrift; dat het
in feite omeen ni euw m ddel gaat dat, aangezi en het
niet in het verzoekschrift of op zijn m nst niet binnen
dewettelijkeberoepsterm jnisaangevoerd, tel aat komt
en bijgevolg niet-ontvankelijk is;

Over wegende dat het m ddel niet opgaat,
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BESLUI T:

Arti kel 1.

De vol gende bepal i ngen van het r egl enent van
or de van de geneent er aad van de stad Waver, dat di e raad
op 14 novenber 1995 heeft aangenonen, wor den
vernietigd :

- arti kel 20, tweede |id, alsook de woorden "Sans
préjudice de |"alinéa 2" in het vierde |lid van dat
arti kel 20;

- arti kel 24, negende |id;

- de woor den "cont re pai ement d' une redevance fi xée a
28 francs par copie remse"” in artikel 29, vierde
lid;

- arti kel 30, eerste |lid, tweede |lid en derde lid,
vanaf de woorden "attributions du coll ége" in het

eerste lid tot de woorden "il en est de néne pour
le" in het derde I|id;

- arti kel 31.

Arti kel 2.

Het ber oep wor dt voor het overi ge verwor pen.

Arti kel 3.

De kost en, bepaal d op 8. 000 frank, konmen ten
| aste van de verwerende partij.

Al dus ui t gesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kanmer, op vierentwintig
novenber 1900 negenennegenti g door
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de HH. CLOSSET,

HANSE,

LEWALLE,

HARIVEL,
De Giffier,
P. HARVEL

kanmer voor zi tter

st aat sr aad,
st aat sr aad,
griffier.

De Voorzitter,

Ch.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,

GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.

Vi

- L. CLOSSET.
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