Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I'l, van de wetten
op de Raad van State, gecoo6rdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 83.508 van 17 novenber 1999
A. 86.428/VIII-1492

In zake : LALOYAUX C aude,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Jean- Francoi s PAKULA,
advocaat ,

boul evard Audent 15

6000 Charl eroi,

tegen :

de Bel gi sche St aat ,
vert egenwoor di gd door de M ni ster
van Justitie,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Bernard RENSON, advocaat,
Jacht | aan 132

1040 Brussel.

DE VOORZI TTER VAN DE VI Il e KAMER
RECHTSPREKEND | N KORT GEDI NG

Gezien de op 31 augustus 1999 door
Cl aude LALOYAUX ingestel de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het koninklijk besluit van
23 juni 1999, luidens hetwel k "de heer LALOYAUX O aude
Firmin Julien Emle GChislain, geboren te Strée, op
4 april 1946, hoofdgriffier van de arbeidsrechtbank te
Charleroi, bij wijze van tuchtstraf wordt afgezet", dat
op 2 juli 1999 ter kennis is gebracht;
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Gezi en het gelijktijdig i ngedi ende
verzoekschrift, waar bi j dezel fde ver zoeker de
ni eti gverkl aring van dezel fde handel i ng vordert;

Gezien de nota net opnerkingen en het
adm ni strati ef dossier van de verwerende partij;

Gezien het verslag van de heer HENSENNE,
audi teur bij de Raad van State;

CGel et op de beschi kking van 5 okt ober 1999,
waarbij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 5 novenber 1999, de datum waarop de
zaak is uitgesteld tot de terechtzitting van 10 novenber
1999;

Gel et op de kenni sgeving, aan de partijen,
van het verslag en van de beschi kking tot bepaling van
de rechtsdag;

Gehoord het verslag van de heer GEUS
kanervoor zitter;

Gehoord de opnerkingen van M. PAKULA,
advocaat, die voor de verzoekende partij verschijnt, en
van M. RENSON, advocaat, die voor de verwerende partij
verschijnt;

Gehoord het eensl! ui dend advi es van
de heer HENSENNE, auditeur:;

Gelet op titel VI, hoofdstuk |1, van de
wetten op de Raad van State, gecoordi neerd op 12 j anuar
1973;

Overwegende dat de vol gende feiten dienstig
zijn voor het onderzoek van de vordering
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1. Verzoeker is bij koninklijk besluit van
27 februari 1985 benoend als hoofdgriffier bij de
ar bei dsrecht bank te Charl eroi.

2. 1n 1993 is een tucht dossi er geopend t egen
verzoeker. Hemis ten | aste gel egd dat hij in staat van
dronkenschap een bedi ende van de griffie heeft bel edi gd,
tegen di e bedi ende gewel d heeft gebrui kt en materi aal
heeft vernietigd in zijn kantoor. De tuchtprocedure is
evenwel niet afgerond.

3. Op 13 oktober 1998 wordt een nieuw
dossi er tegen verzoeker geopend net het versturen van
een nota aan de Mnister van Justitie, waarin de
procureur-generaal bij het hof van beroep te Bergen
verwijst naar de feiten die in 1993 ten laste zijn
gelegd en nieuwe voorvallen aanhaalt, waaruit "de
i chtzinnigheid en de  ongeoorl oof de per manent e
onacht zaamhei d (blijkt) die de betrokkene zowel in het
beheer van zijn griffie als in de leiding over zijn
per soneel aan de dag |egt".

4. Op 26 oktober 1998 worden net een
aanvul | end versl ag van de procureur-generaal feiten ter
kenni s gebracht van de mnister die "voorzover dat nog
nodig was, bevestigen dat Dbetrokkene onvol doende
nauwgezet te werk gaat bij het vervullen van de
adm ni stratieve taken die tot zijn anbt behoren en de
aanmani ngen en de terechtw jzingen van de rechterlijke
over heid gewoon naast zich neerlegt”.

5. Op 10 novenber 1998 dient de procureur-
generaal , op verzoek van de mnister, zijn schriftelijke
conclusies in, overeenkonstig de bepalingen van
arti kel 420 van het Cerechtelijk Wetboek. Daarin wordt
gewag gemaakt van di ver se opeenvol gende tekortkom ngen,
i nzonder hei d :
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- het feit dat hij op 17 nei 1993 in staat van
dronkenschap gewel d heeft gepl eegd t egen een bedi ende
van de griffie en nmateriaal heeft vernietigd,

- het feit dat hij "koppi g" weigert gevolg te geven aan
de aannmani ngen van de arbeidsauditeur te Charl eroi;

- de fouten die zijn vastgesteld in de verrekeni ngen;

- betrokkenes gebrek aan ijver;

- het feit dat betrokkene zijn verantwoordelijkheden te
veel ontloopt omzijn dienst doeltreffend te kunnen
| at en werken;

- de voortdurende onachtzaamheid en |aksheid van de
bet r okkene net concrete gevol gen voor het beheer en
de rangschi kki ng van gerechtelijke handelingen, het
kl asseren van stukken, het bijhouden van registers en
het versturen van kopi eén van vonni ssen naar experts;

- het feit dat uit zijn beslissingen blijkt dat hij
onst andvastig i s en niet consequent;

- het verzuim de nalatigheid en de uitbarstingen van
verzoeker die zich in de loop van de tijd hebben
voor gedaan, net als gevol g dat velen hemniet als een
di enst hoof d beschouwen;

- betrokkenes totaal gebrek aan scrupul es.

De procureur-generaal vraagt dat hij bij
W j ze van straf een nmand wordt geschorst.

6. In een brief van 16 novenber 1998 brengt
de procureur-generaal de minister op de hoogte van een
aanvul | end versl ag van de arbei dsaudi teur te Charleroi,
waarin de vol gende nieuwe feiten verneld worden :

- met het oog op de voordrachten in 1998 voor de
aanstelling van een griffier-hoofd van di enst, wordt
C aude LALOYAUX verweten verbintenissen te zijn
aangegaan t en aanzi en van verschei dene griffiers; zul k
een gedrag toont aan dat hij onstandvastig en niet
consequent is, en |eidt er bovendien toe dat hij alle
gel oof waar di ghei d bi nnen zijn dienst verliest;
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- het feit dat C aude LALOYAUX, toen hij nader npest
toelichten waarom hij zich wou terugtrekken uit de
dienst Terechtzittingen, de waarheid voor zijn
kor pschef heeft proberen te verhull en;

- het feit dat aude LALOYAUX, duidelijk nmet de
bedoel i ng omde voorzitter van de arbei dsrechtbank te
verhullen dat hij zich er tegenover de heer FINET,
griffier, toe verbonden had hem voor te dragen voor
de opvol ging van de heer VERFAILLE, een stuk heeft
overgel egd, waarvan hij w st dat het onvolledig was
en dat, indien het volledig was geweest, zou hebben
aanget oond dat hij | oog;

- O aude LALOYAUX gebrek aan ernst is nog nmar eens
gebl eken uit een verzoek dat deze op 25 sept enber 1998
aan de heer FINET, griffier, heeft gestuurd, omalle
ver | of bl aden van het gehel e personeel, die voordien
door de heer VERFAILLE waren bijgehouden, "wettelijk
inorde te brengen", wat op zich een bekentenis i s dat
de wi jze waarop de verloven op de griffie geregeld
werden, tot op dat tijdstip op geen enkele
regl enentaire rechtsgrond berustte.

7. Op 19 nmmart 1999 zendt de procureur-
generaal een nieuw verslag over waarin hij voorvallen
beschrijft die zich op 19 januari 1999 hebben
voor gedaan, zoal s de beschadi gi ng van een
f ot okopi eertoestel van de griffie, grove taal, het anbt
onwaar di g, onbetanelijk en obsceen taal gebrui k aan de
tel efoon. De steller van het verslag besluit als vol gt

" Indit geval noet vastgesteld worden dat de ernst van
de beroepsfouten, van de daden van geweld en het
afw j kend gedrag van de heer LALOYAUX, en het
repetitieve karakter ervan, redelijkerwijs geen
ver anderi ngen neer | aten verhopen.
| k ben dan ook van nening dat, in het belang van de
di enst en van de personeel sl eden di e hebben durven
getui gen ondanks de dreiging van weerw aak, de
tuchtstraf afzetting een passende straf is voor de
gezanenlijke feiten die door de betrokkene zijn
gepl eegd, aangezi en | aat st genoende ni et neer over de
waar di ghei d beschi kt om zijn anbt voort te blijven
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uitoefenen, zo hij nedisch gezien al niet in
aanmer ki ng kont voor definitief voortijdig pensioen
wegens definitieve lichanelijke ongeschi ktheid voor
i eder anbt".

8. Het ver hoor van verzoeker, dat
aanvankel i j k gepland was voor 26 januari 1999, wordt
her haal delij k op di ens verzoek uitgesteld. Hj dient een
"verweerschrift” in, waarin hij zegt nondelinguitlegte
willen verstrekken over de ten | aste gel egde feiten

9. Op 21 april 1999 wordt verzoeker gehoord
door de mnister, in het bijzijn van zijn advocaat. De
uitleg die hij geeft wordt opgetekend in een proces-
verbaal , dat hij ondertekent.

10. Op 4 nei 1999 zendt de advocaat van
verzoeker de minister opmrerkingen toe aangaande de ten
| aste gel egde feiten, sanmen net bijlagen. De vol gende
dat stuurt hij hem nog een verklaring, opgesteld door
José  FI NET, griffier-hoofd van dienst bi | de
ar bei dsrecht bank te Charl eroi.

11. Op 16 juni 1999 beslist de Mnister van
Justitie om aan de Koning de afzetting van verzoeker
voor te stellen. Bij het bestreden besluit, dat op
23 juni 1999 is aangenonmen, wordt verzoeker om de
vol gende redenen bij wijze van tuchtstraf afgezet

" Overwegende dat de heer LALOYAUX ten |aste wordt
gel egd dat hij zich, in het openbaar, in staat van
dronkenschap, schul di g heeft genaakt aan gewel dpl egi ng
t egen een bedi ende, materi aal heeft beschadi gd dat in
zijn kantoor stond; koppig geweigerd heeft zich te
ri chten naar de aanmani ngen van de ar bei dsauditeur te
Charl eroi net betrekking tot het eerbiedigen van de
richtlijnen, onder neer inzake de procedure om de
ar bei dsongeschi kt heid van |eden van de griffie te
nel den en inzake het maandelijkse overzicht van de
toestand van zijn personeel; een gebrek aanijver, dat
reeds op 27 mei 1992 is vastgesteld door de
ar bei dsaudi t eur, di e betreurde dat betrokkene geregel d
de bar van de gerechtelijke politie, de cafetaria en
een café in de buurt van het gerecht sgebouw bezocht,
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een aanhoudende onacht zaanmhei d en | aksheid nmet zware
gevol gen voor het beheer en voor de rangschi kki ng van
gerechtelijke handelingen die op basis van de
arti kel en 751, 792 en 803 van het Gerechtelijk Wt boek
ter kennis worden gebracht, voor het klasseren van
st ukken, voor het verzenden van kopi eén van vonni ssen
aan de experts volgens artikel 965 van het
Gerechtelijk Wetboek;

Over wegende bovendi en dat betrokkene ten | aste wordt
gel egd dat hij niet standvastig en niet consequent is
geweest bij het nenmen van beslissingen op het gebied
van advi ezen en voordrachten, inzonderheid toen hij
ten aanzi en van verschei dene griffiers verbinteni ssen
IS aangegaan in verband net de toew jzing van een
bet rekki ng van gri ffier-hoofd van di enst, waardoor hij
op zijn dienst alle gel oof waardi gheid verliest;

Overwegende dat dat gebrek aan standvasti gheid en die
wei ni g consequente houdi ng ook terug te vinden zijn
in het personeel sbeleid dat de heer LALOYAUX voert,
i nzonderheid wat de verlofregeling betreft, die op
geen enkele reglenentaire rechtsgrond steunt;
bet r okkene kent bovenwettelijke dagen vrijaf toe aan
de | eden van zijn personeel en | aat hen geheel in het
ongewi sse over het aantal dagen waarop ze recht
hebben;

Overwegende dat betrokkene, wat die l|laatste zaak
betreft, eenlid van zijn personeel gevraagd heeft om
de verl of bl aden wettelijk in orde te brengen

Overwegende dat de heer LALOYAUX ten |aste wordt
gelegd dat hij zijn korpschef de waarheid heeft
verhuld toen hij hem nader diende toe te lichten
waarom hij zich uit de dienst Terechtzittingen wlde
terugtrekken, door hem bewust een onvolledig stuk te
over handi gen opdat ni et aan het |icht kwamdat hij een
verbintenis was aangegaan ten aanzien van een
per soneel sl i d;

Overwegende dat de heer LALOYAUX tevens ten |aste
wor dt gel eqgd dat hi | opzettelijk een
f ot okopi eert oestel dat ter beschikki ng van zi j n di enst
was gesteld, beschadigd heeft, toen hij onder de
i nvl oed van drank was, een toestand di e geregel d wor dt
opgenerkt bij |aatstgenoende; dat hij op zijn m nst
oneer bi edi ge ui tspraken heeft gedaan ten aanzi en van
de hi érarchi sche over hei d van het parketsecretari aat,
dat hij zich grof en obsceen heeft gedragen ten
over staan van verschei dene personen; dat hij eenlid
van zi j n personeel heeft bedrei gd met weerw aak en ten
aanzien van betrokkene kwetsende taal heef t
gehanteerd; dat hij op de griffie aan de tel efoon
onbet anel i j ke en obscene woor den heeft geroepen t egen
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zi j n gesprekspartner, i naanwezi ghei d van per sonen van
buiten de dienst (rechtzoekenden en advocaten);

Overwegende  dat betrokkene overeenkonstig de
bepal i ngen van artikel 423 van het Gerechtelijk
Wet boek, bij een gerechtsbrief d.d. 2 april 1999 is
verzocht omop 21 april 1999 voér Onze Mnister van
Justitie te verschijnen omzich te verantwoorden voor
de feiten die hemten | aste werden gel egd;

Overwegende dat betrokkene kennis heeft genonen van
zi jn dossier;

Gel et op het proces-verbaal van 21 april 1999, waar uit
blijkt dat de heer C aude LALOYAUX, in aanwezi gheid
van zijnraadsman, M. O ROSART, zijn verweerm ddel en
heef t kunnen ui teenzetten, waar bi j hi | een
verweerschrift heef t I ngedi end al sook zijn
schriftelijke opnerkingen aangaande de tegen hem
geui t e aankl achten;

Overwegende dat, krachtens artikel 415 van het
CGerechtelijk Wetboek, hoofdgriffiers afgezet kunnen
wor den door de Koni ng;

Overwegende dat betrokkene de neeste feiten die zijn
aangehaal d ni et erkent, maar dat het gaat omeen hel e
reeks voorvallen die hem ten laste zijn gelegd en
waar over verschei dene personen gehoord zijn, die de
feiten in het kader van getuigenissen die zijn
vastgel egd in processen-verbaal van verhoor hebben
bevesti gd;

Overwegende dat, gezien de aard van de ten laste
gel egde feiten, de heer LALOYAUX tekortgeschoten is
in de plichten van zijn anbt en ernstig af breuk heeft
gedaan aan de waardi gheid van zijn anbt;

Overwegende dat de heer LALOYAUX sedert 1 april 1985
hoof dgriffier is op de arbei dsrecht bank te Charl eroi,
dat hij een voorbeeld noet zijn voor het personeel
dat hi noet | eiden en dat, aangezien de
ber oepsfouten, de daden van geweld en het afw jkend
gedrag, waardoor het aanzien van het anbt geschaad
wordt, zich bij herhaling voordoen, de gezanenlijke
feiten waar aan betrokkene zi ch schul di g heeft genmakt
nmet een zware, nmaar passende tuchtstraf noeten worden
bestraft";

Over wegende dat verzoeker een eerste m ddel
ontl eent aan "machtsoverschrijding en neer bepaal d aan
ontstentenis van notivering ontrent de feiten en het
recht, en aan schending van de wet van 29 juli 1991
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betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen, aan dwal i ng ontrent de feiten en/of
het recht”; dat hij in een eerste onderdeel aanvoert dat
het bestreden besluit niet steunt op juiste, deugdelijke
en aanvaar dbare noti even en al s bew j s daarvoor aanvoert
dat "er in de bestreden handeling herhaal delijk, ofwel
als voornaanste aanklacht, ofwel als verzwarende
onst andi ghei d van een andere aankl acht, op is gewezen
dat verzoeker aan al coholisne | eed"; dat hij betw st dat
hi j al cohol i st IS, en daarvoor stavingsstukken
aanbrengt; dat hij in een tweede onderdeel aanvecht dat
in het bestreden besluit het feit dat hij "een |id van
het personeel gevraagd heeft de verl of bl aden wettelijk
in orde te brengen (sic)" in aannerking is genonen als
grond voor de zeer zware straf die hemis opgel egd; dat
ver zoeker daarvoor steunt op artikel 172 van het
CGerechtelijk Wetboek, dat bepaalt dat "de hoofdgriffier
(...) de griffie (leidt) en (...) de griffietaken en de
adm ni stratieve taken (verdeelt) en (...) de griffiers
(aanwi jst) die de rechter bijstaan”; dat verzoeker in
een derde onderdeel het vol gende stelt

" ... bij de loutere | ezing van de bestreden handeling
blijkt reeds duidelijk dat geenszins rekening is
gehouden net de nondelinge en de schriftelijke
opner ki ngen die verzoeker heeft genmakt, en "net
sl echts één versie van de feiten" rekening gehouden

is"";
dat hij de verwerende partij verw jt zich achter alle
aankl achten die tegen hem zijn geuit te hebben
geschaard, zonder te antwoorden op zijn betoog, waardoor

tevens zijn rechten van verdedi gi ng geschonden zijn;

Overwegende, wat het eerste onderdeel van
het m ddel betreft, dat wanneer verzoeker neent uit de
notivering van het bestreden besluit op te maken dat hem
ten laste wordt gelegd alcoholist te zijn, hij een
andere strekking geeft aan die notivering;, dat aan het
genoende besluit immers - naast andere grieven - de
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onst andigheid ten grondslag |Iigt dat ver zoeker
"regel mati g" onder de invloed van drank verkeert, wat
niet kan worden verward nmet "alcohol m sbruik, dat
aanleiding geeft tot een geheel van pathol ogische
st oorni ssen" of die "stoornissen zelf" (Petit Robert,
uitg. 1992, blz. 46, lemm "al coolisne") (vertaling);
dat het mddel, wat dat betreft, feitelijke grondslag
mst; dat het feit dat verzoeker neer dan eens in
dronken toestand of op zijn mnst onder de invloed van
drank, op de arbei dspl aats aanwezi g was, bovendi en door
talrijke getuigenissen wordt gestaafd; dat in het
proces-verbaal van verhoor d.d. 21 april 1999 het
vol gende st aat

(ver zoeker) vol gt een behandeling voor zijn
al cohol probl eem dat bijna van de baan is";

dat verzoeker in een brief die hij op 9 januari 1998
naar de arbeidsauditeur heeft gestuurd, het vol gende
heeft geschreven :
De aangebrachte inplant bestaat uit antabus-
di sul firam Aangezi en de werking ervan beperkt is in
de tijd, zorg ik ervoor dat hij wordt vervangen voor
hij uitgewerkt is";
dat verzoeker aldus zelf toegegeven heeft dat hij
aanhoudend kanpt net al cohol probl enen; dat het eerste
onderdeel van het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat, wat het tweede onderdee
van het m ddel betreft, niet betw st kan worden dat de
verl oven van het griffiepersoneel op chaotische w jze
beheerd werden; dat verzoeker trouwens i n de opner ki ngen
die hij naar de Mnister van Justitie heeft gestuurd,
erkend heeft dat hij bovenwettelijke verloven toekende;
dat uit het dossier blijkt dat verzoeker, ondanks de
oprer ki ngen die hij had gekregen, blijk heeft gegeven
van een aanhoudende nal ati gheid nmet betrekking tot de
dokt ersattesten di e door de bedi enden war en t oegest uurd,
dat het tweede onderdeel van het m ddel niet ernstigis;
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Over wegende, wat het derde onderdeel van het
m ddel betreft, dat verzoeker zich zowel nondeling als
schriftelijk heeft kunnen verdedi gen; dat de verwerende
partij, voordat de bestreden handeling is aangenonen,
een nota heeft laten opstellen waarin elk van de ten
| aste gelegde feiten werd verneld al sook verzoekers
uitleg; dat een bestuurshandeling niet de weerlegging
van el k van de argunenten die de betrokkene aanhaal t
hoeft te vernel den om af doende genotiveerd te zijn in
het licht van de wet van 29 juli 1991; dat het derde
onderdeel van het mddel niet ernstig is;

Over wegende dat verzoeker een tweede m ddel
ontl eent aan "machtsoverschrijding en neer in het
bi j zonder aan kennel i j ke dwal i ng ont r ent de
beoordel ing"; dat hij uiteenzet dat alleen aandacht is
geschonken en gevol g is gegeven aan de beschul di gi ngen
die ten aanzien van hemzijn geuit, in dezelfde mate en
in dezel fde bewoordingen als verneld in de concl usies
van de procureur-generaal bij het hof van beroep te
Bergen, terwijl de bestreden handeling, in één regel op
drie bl adzijden, zich ertoe bepaalt vast te stellen dat
hijzelf de feiten die hem ten laste zijn gelegd,
betw st, zonder na te gaan of zijn argunenten terecht
zijn; dat hij daaruit besluit dat de verwerende parti]
de toestand niet op een redelijke wjze heeft
beoor deel d;

Overwegende dat verzoeker een derde m dde
ontl eent aan "machtsoverschrijding, en neer in het
bi j zonder aan de wanverhoudi ng tussen de straf en de
fout"; dat hij aanvoert dat de uitgesproken straf niet
passend i s, waarbij hij steunt op de af wezi ghei d van een
gerechtelijk verleden, op het feit dat de enkele
t ekort kom ngen, waarvan hij erkent dat ze hemten | aste
kunnen wor den gel egd, systenmati sch opgebl azen zijn door
de arbeidsauditeur, die een offensief van pesterijen
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tegen hem is begonnen, op de onstandi gheid dat de ten
| aste gelegde feiten zich hebben voorgedaan over de
peri ode van 1992 tot 1999, zodat het niet redelijk is
dat zo lang is gewacht om hemte straffen, en op het
feit dat de procureur-generaal eerst als straf schorsing
had voorgesteld al vorens, blijkbaar als gevolg van de
gebeurtenissen die zich op 19 januari 1999 hebben
af gespeeld, van nening te veranderen, terw |l het
daarbij ging om een begrijpelijke nenselijke reactie,
aangezien hij die dag vernomen had dat tegen hem een
tucht procedure |iep;

Overwegende dat, wat de gezanenlijke
m ddel en betreft, het tweede grotendeels het derde
onderdeel van het eerste mddel overlapt; dat de
beweri ngen van verzoeker betreffende de nmanoeuvres
waarvan hij arbeidsauditeur BLONDI AUX beschul digt,
eni gszins geloofwaardig hadden kunnen zijn indien
| aat st genoende de eni ge magi straat was geweest die zich
had bekl aagd over de w jze waarop verzoeker zijn anbt
ui t oef ende; dat zul ks hel enmal niet het geval is;

Over wegende dat procureur-generaal DEMANET
imrers al op 4 nei 1992 de arbeidsauditeur heeft
verzocht verzoeker te wijzen op de richtlijnen inzake
het overzi cht van de t oestand van de personeel shezetting
op de griffie, en er in de toekonst over te waken dat
die strikt worden opgevolgd; dat eerste advocaat-
generaal ANCI AUX op 27 juli 1992 verschei dene fouten aan
het licht heeft gebracht in het maandelijkse overzicht
van de toestand van het griffiepersoneel voor juni 1992,
waarin bovendien verneld stond dat één Dbediende
overl eden was; dat procureur-generaal DEMANET op
23 april 1993 zijnrichtlijnen betreffende het overzicht
van de toestand van het personeel in herinnering heeft
noet en brengen en er daarbij op gewezen heeft dat "ieder
persoonlijk initiatief (van de hoofdgriffier) dat in
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strijd zou zijn met (zijn) richtlijnen een ernstige
schendi ng van de plichten van diens anbt zou vornmen";
dat ar bei dsaudi teur DEGQ VE verzoeker op 4 augustus 1993
heeft gewezen op fouten in het overzicht van de toestand
van het personeel van de nmmand daarvoor; dat
arbei dsauditeur HUSTIN, wat de griffie van de
ar bei dsrecht bank betreft, in een brief van 24 oktober
1994 aan de procureur-generaal heeft opgenerkt dat "er
dus een probleemqua leiding is gerezen, net als gevolg
dat mijn Anbt des te nadr ukkel i j ker zijn
t oezi cht sopdr acht ui toefent”; dat dezel f de
ar bei dsaudi teur, net betrekking tot de boekhoudi ng van
de griffie, op 10 novenber 1994 nogmaal s gewezen heeft
op "de gebrekkige | eiding over die griffie"; dat in een
brief d.d. 19 septenber 1996 van F. WALLON, voorzitter
van de arbeidsrechtbank, aan verzoeker, de vol gende
passage st aat

" Als ik u gezegd heb dat u zich niet als een
di enst hoof d gedraagt, neen ik dat ook, te neer ondat
i k dat herhaaldelijk heb vastgesteld. Dat ik zulks
gezegd heb in het bijzijn van de heer FINET en van
Mevr. VANCOPPENOLLE, komnt doordat ik u daarop voordien
reeds neernmmal s gewezen had, toen u alleen in mjn
kant oor was, zonder dat zul ks j ammer genoeg tot enige
kentering heeft geleid";

dat ar bei dsauditeur DEG VE i n een brief van 5 maart 1997
verzoeker zijn "gebrek aan organisatie en gezag" heeft
verweten; dat eerste advocaat-generaal DELIGNE op
28 januari 1998 het vol gende aan de arbeidsauditeur
heeft geschreven :

"Ik verzoek u de hoofdgriffier de aanbevelingen te
doen die nodig zijn gezien het gebrek aan
objectiviteit waarvan hij blijk heeft gegeven bij het
opstell en van het overzicht van de toestand van zijn
personeel op 15 januari 1998, waarbij hij een
verm ndering van het per soneel sbestand heeft
aangegeven die niet strookte net de werkelijkheid";

dat de heer D. PLAS, voorzitter van de arbei dsrecht bank,
zich op 7 septenber 1998 verwonderd heeft over de w jze
waar op ver zoeker de kandi daten voor een betrekki ng bij
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de griffie beoordeel de, en voorts, ten behoeve van de
ar bei dsaudi teur, het vol gende gesteld heeft

" Verzoekers wi spelturigheid is overigens reeds door

verschei dene personen die op de griffie werken,
aangekl| aagd.
Zul k een gebrek aan rechtlijnigheidbij de beoordeling
van de verdiensten van de personen die onder hem
werken i s uiteraard schadelijk voor het goede beheer
van de griffie";

dat bij die brief een verslag van A -M LOODTS,
ondervoorzitter van de rechtbank, was gevoegd, waarin
gewag werd gemmakt van het veelvuldig afwezig zijn van
ver zoeker tijdens de week van 6 tot 10 juli 1998; dat de
heer D. PLAS, voorzitter van de arbei dsrecht bank, in een
brief van 4 novenber 1998 aan verzoeker het vol gende
heeft gezegd :

" 1k kan uw handel wi j ze, waardoor een voorzitter het
noodzakel i j ke vertrouwen dat hij inzijnhoofdgriffier
noet hebben, definitief dreigt te verliezen, alleen
maar betreuren.

Uwv gedrag (dat niet nieuw is) en dat er neer bepaald
i n bestaat dat u iedereen een plezier wil doen, brengt
u ertoe regel mati g en zonder eni ge gel di ge reden van
mening te veranderen. Zo hebt u bijvoorbeeld de
betrekking wvan griffier-hoofd van dienst aan
verscheidene griffiers beloofd ... die door uw
omezwaai ten aanzien van hen al |l een maar ont goochel d
kunnen zijn.

Het behoeft geen betoog dat uw gedrag ten aanzi en van
de nensen die onder uw "gezag" werken, nefaste
gevol gen heeft en | ei dt tot een gespannen en negati eve
sfeer.

Di e | aatste voorvallen zijn hel aas geen al | eenst aande
geval | en.

| k heb nochtans een | ang gesprek net u gehad, kort na
m jn benoem ng als voorzitter van de rechtbank, omu
op de hoogte te brengen van wat ik verwacht van een
hoof dgriffier net zin voor verantwoordelijkheid, die
opgewassen i s tegen zijn taak.

| k ben ontgoocheld in mjn verwachti ngen.
Ik wilde u daarvan officieel op de hoogte brengen en

u een laatste keer waarschuwen wat betreft een
herhaling van zul ke feiten, en in het bijzonder wat
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betreft uw gebrek aan | oyauteit en uw pogi ngen om uw
daden voor mj te verbergen”;

dat de verschillende magistraten die met verzoeker
gewer kt hebben al dus voortdurend over zijn gedrag te
kl agen hadden, en ni et al |l een ar bei dsaudi t eur BLONDI AUX;
dat, ten slotte, de feiten die verzoeker op 19 januari
1999 heeft gepl eegd, bevestigd zijn door elf onderling
over eenst emmende get ui geni ssen;

Overwegende dat het geenszins onredelijk is
feiten ten | aste te brengen van een over hei dsanbt enaar,
die afzonderlijk geen aanleiding vornen voor een
tuchtstraf, maar di e, wanneer ze blijven voortduren, of
zi ch bij herhaling voordoen, duidelijk nmaken dat hoop op
verandering van het gedrag van betrokkene vergeefs is;
dat het gedrag op 19 januari 1999, dat totaal
onbegrijpelijk was, de procureur-generaal ertoe gebracht
heeft zijn voorstel van straf te wjzigen; dat de
verwerende partij, door dat voorstel goed te keuren,
geen kennelijke dwaling ontrent de beoordeling heeft
begaan; dat de m ddelen niet ernstig zijn;

Over wegende dat verzoeker een vi erde m ddel
ontl eent aan machtsoverschrijding, en zelfs aan
macht saf wendi ng; dat hij aanvoert dat arbei dsauditeur
BLONDI AUX een persoonlijke vijandi gheid koesterde ten
aanzi en van hemen dat hij "bepaal de feiten bewust heeft
opgebl azen en aangedi kt, niet zozeer om het al geneen
bel ang te di enen, maar veeleer omzich uiteindelijk van
ver zoeker "te ontdoen", die hij, omal even persoonlijke
redenen, niet kon luchten"; dat hij verwjst naar
bri even van José FINET, griffier-hoofd van dienst, die
vervol gens al s waarnenend hoofdgriffier is aangewezen,
en die het heeft over pesterijen;

Over wegende dat ver zoeker geenszi ns aant oont
dat de bestreden handel i ng al | een een persoonlijk bel ang
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di ent; dat uit het onderzoek van het derde m ddel blijkt
dat ar bei dsaudi teur BLONDI AUX hel enmal niet de
door sl aggevende rol heeft gespeeld die verzoeker hem
t oebedeel t; dat het mi ddel niet ernstig is;

Over wegende dat ni et vol daan i s aan één van
de voorwaarden gesteld in artikel 17, 8 2, eerste lid,
van de gecoordi neerde wetten, die vervuld noeten zijn
opdat de Raad van State de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden handeling kan
bevel en; dat de vordering tot schorsing niet kan worden
t oegewezen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt af gewezen.
Artikel 2.

De beslissing over de kosten wordt i n beraad
gehouden.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op zeventien novenber 1900

negenennegenti g door

de Hr. GEUS, kanervoor zitter
Mevr.  HONDERMARCQ, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,
M-C . HONDERVARCQ. J.-d . GEUS

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.

VITI - 1492 - 16/16



VITI - 1492 - 17/16



