Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 83.504 van 17 novenber 1999
A. 64.353/VIIl-1258

In zake : WOLFF John,
Mont e- Car | ol aan 104/ 53
1190 Brussel,
tegen :
de Rijksdienst voor Jaarlijkse
Vakantie (RJV),

El yzeesevel denstraat 12
1050 Brussel.

DE RAAD VAN STATE, VIIIle KAMER,

Gezien het op 3 juli 1995 i ngedi ende ver zoek-
schrift, waarbij John WOLFF de nietigverklaring vordert
van de beslissing d.d. 10 april 1995 waarbij de
directi eraad van de Ri j ksdi enst voor Jaarlijkse Vakanti e
hem voor de periode van 1 oktober 1992 tot 31 augustus
1993 de vernel ding "slecht” oplegt, van wel ke besli ssing
hij kennis heeft gekregen op 3 nei 1995;

Gezi en de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer PAQUET
audi teur bij de Raad van State;

Gel et op de beschikking van 11 maart 1999
waar bi j de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;
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Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de | aatste nenories;

Gel et op de beschi kking van 4 okt ober 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 5 novenber 1999;

Gehoord het verslag van de heer GEUS,
kamervoorzitter

Gehoord de opnerkingen van M. DETRY
advocaat, die voor verzoeker verschijnt, en van
M. DEPRE, |oco M. LAMBERT, advocaat, die voor de
verwerende partij verschijnt;

Cehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer PAQUET, auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep

1. Verzoeker, die op 1 juni 1963 bij de
Ri j ksdi enst voor Jaarlijkse Vakantie in dienst is
getreden als tijdelijk klerk, is daar sedert 1 augustus
1989 hoof dkl er k.

2. In 1992 wordt hij afgevaardi gde van een
representati eve vakorganisatie en secretaris van de

afdeling "RJV' van di e vakbond.

3. Op 17 februari 1993 worden de vol gende
ongunstige feiten en vaststel lingen i ngeschreven op zijn
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per soonskaart, die hij op 18 februari 1993 voor gezien
t ekent

4.

De heer WOLFF heeft de onhebbelijkheid gewoonlijk op
het werk aan te konen na 9 uur, het begin van de
stantijd, en achteraf een stuk tot staving van de
af wezi gheid aan zijn hiérarchi sche neerdere voor te
| eggen.

Sinds ik op 1 oktober 1992 aangewezen ben als
coordi nator van de dienst klanten, heb ik de heer
WOLFF er dikwijls op gewezen dat hij zich daardoor
niet hield aan de richtlijnen naar |uid waarvan
per soneel sl eden voor af de t oest enm ng noet en vragen om
| at er te nogen bi nnenkonmen. Toen m jn gedul d ten ei nde
was, heb ik geweigerd twee stavingsstukken te
aanvaarden en heb ik ze doorgestuurd naar de heer
D. VANDRI ESSCHE, hoofd van het departenent Al genene
Ressources, die ze aan de adm nistrateur-generaal
heeft voorgel egd.

Toen de heer WOLFF op donderdag 12 februari 1993, 's
ochtends, onstreeks 10 uur op de di enst aankwam heeft
de heer Jean-Claude DOUCET, zijn hiérarchische
neer der e, hem de straf neegedeeld waartoe de
adm ni strateur-generaal besloten had, nanelijk het
schrappen van twee halve dagen vakantie van zijn
vakanti ekaart 1993.

De heer WOLFF, die razend kwaad was over die
beslissing, is mjn kantoor binnengestornd en heeft
mj uitgenmakt voor al wat lelijk is.

Enkel e minuten later is hij opnieuw konen aanl open,
heeft hij net de vui st op tafel gekl opt en geschreeuwd
dat ik het stuk tot staving van zijn afwezigheid van
di ezel fde donderdag 12 februari noest ondertekenen.
Wat i k gewei gerd heb!

Achteraf is de heer WOLFF zover gegaan de heer
Jean- Cl aude DOUCET, zijn rechtstreekse neerdere, voor
de ogen van de hel e dienst verbaal aan te vallen.
Mjns inziens gaat het gedrag van de heer WOLFF de
grenzen van het toel aatbare te buiten en verstoort het
in ernstige mate de betrekkingen in en de organisatie
van de dienst.

De heer WOLFF noet de elenentaire regels kennen die
i nherent zijn aan ons werk. Hj zou blijk geven van
wi jsheid als hij de taken ter harte zou nenmen di e hem
bij de Rijksdienst voor Jaarlijkse Vakantie ten deel
val l en.".

O 23 nmmart 1993 worden de vol gende

ongunstige feiten en bevindingen ingeschreven op zijn
per soonskaart, die hij diezel fde dag voor gezien tekent,
waar bij een terechtw jzing wordt voorgesteld :

27 novenber 1992 heb ik aan de heer
DOUCET, bestuurschef en hi érarchi sche neerdere van de
heer WOLFF, een nota gericht waarvan de betrokkene een
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kopi e heeft ontvangen. In die nota stond het vol gende
te lezen :

"U wordt verzocht omvanaf 30 novenber 1992
el ke dag aan de heer WOLFF het werk te geven dat hij
di e dag noet af maken.

U dient het dagelijks rendenent van de
betr okkene te noteren en mj daarvan el ke vrijdag een
overzicht te geven.

Bovenop de dagen gewettigde afwezigheid
waarop de heer WOLFF in zijn hoedanigheid van
vakbondsaf gevaar di gde aanspraak kan maken, kan hij
over ten hoogste één dag per week beschi kken om zi ch
nmet vakbondszaken bezig te houden.

Ik wijs erop dat de betrokkene in de eerste
pl aats een personeel slid van de RJV is en dan ook het
grootste deel van zijn tijd aan de werkzaanmheden van
de di enst noet w jden.".

Na een maand heb i k geconstateerd dat

1. de heer WOLFF na 9 uur bl eef aankonmen en dat hi |
na zijn aankonst zijn bonnen aan zijn
onm ddel I'i j ke chef gaf, hoewel het personeel bij
di enstnota 92-94 van 22 oktober 1992 nognaal s
gewezen was op het terzake gel dende princi pe. De
heer WOLFF is perfect op de hoogte van dat
princi pe naar gedraagt zich er niet naar, tenzij
hij buiten het gebouw een vergadering van de
vakbond noet bijwonen;

2. zijn rendenent voor de dienst zo goed als te
verwaarl ozen is. Dat is geconstateerd door zijn
onm ddel i j ke chef, w ens verslagen van 4, 14 en
18 decenber 1992 en 11 februari 1993 bijgevoegd
zijn.

Sedert januari, dat wl zeggen reeds
t weeénhal ve maand l|lang, is geen enkele verbetering
vastgestel d. I ntegendeel, de heer WOLFF heeft de heren
DEMOTTE, DOUCET en andere personeelsleden van de
di enst "kl anten" herhaal delij k uitgeschol den. De heer
DEMOTTE, adjunct-adviseur en codrdinator van de
di enst, heeft overigens op zijn persoonskaart twee
aant ekeni ngen gemaakt .

Met het oog op de reorganisatie van de
t el ef oondi enst heeft de heer DEMOTTE de heer WOLFF
verzocht bij het personeel van de sem -autonati sche
tel efooncentral e te gaan werken. De heer WOLFF heeft
gewei gerd omgevol g te geven aan dat bevel, aangezi en
hij naar eigen zeggen van tel efoneren hoofdpijn en
hypertensie krijgt (zie de bijgevoegde nota die de
heer DEMOTTE op 10 februari 1993 aan de heer WENS
heeft gericht).

te mer ken val t echter dat het

personeel sl id onophoudelijk tel efoneert. Er stond hem
een buitenlijn ter beschi kki ng. De heer WOLFF beweer de
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dat de adm ni strateur-generaal, de heer SMEETS, hem
gezegd had dat hij die kon krijgen. Achteraf is
gebl eken dat dit niet waar was.

Gelet op alle gezondhei dsprobl enen die de
t el efoon hem bezorgt, heb ik zijn buitenlijn dan ook
| at en af sl uiten.

Zul ks heeft de heer WOLFF er echter niet toe
aangezet te werken. Hij loopt liever door de gangen
van het gebouw, zogezegd om zijn taken als
vakbondsaf gevaardigde te vervullen. Als hij niet
rondl oopt, is hij aan het tel efoneren. Voor de di enst
| evert hij echter niet het mnste werk dat die naam
waardig is.

Op 17 februari jongstleden is aan de heer
WOLFF een  nieuwe, als volgt | ui dende nota
over handi gd :

"Vanaf vandaag zal uwonm ddel | ij ke neerdere
u dagelijks uw werk voor die dag geven. U dient het
af gemaakt e werk vooér 17. 15 uur aan de heer DEMOTTE te
over handi gen.

Ik wijs er u nognaal s op dat u aanwezi g noet
zijn van 9 tot 12.30 uur en van 13 tot 16 uur. Zo u
| at er aankont of vroeger weggaat dan hierboven is
aangegeven, zal u automatisch een hal ve dag vakantie
wor den afgenonen tenzij u de dag daarvoor bij uw
hi érarchi sche neerdere een geldige reden hebt
opgegeven.

Uv aanwezigheid in de cafetaria nmag niet
| anger duren dan 10 mi nuten 's ochtends en 10 m nuten
"s m ddags.

Al's u deze bepalingen niet naleeft, zal u
een tuchtstraf worden opgel egd.

Voorts heeft de adm ni strateur-generaal nj
| aten weten dat hij u een hal ve dag per week toekent
zodat u, sanmen net de voorzitter van uw vakbond, uw
taken van vakbondsaf gevaar di gde kunt vervullen.".

Het werk, nanelijk het klasseren van
kwitanties, zou normaal twee dagen in beslag noeten
nenmen, zelfs voor ienmand di e daarvoor de tijd neent.

Tot op vandaag heeft de WOLFF nog nooit enig
af gehandel d werk aan de heer DEMOTTE bezor gd.

Hj kan nochtans in zijn eigen Kkantoor
wer ken, waar hij alleen is en ver verw jderd van de
tel efoon, die zo schadelijk is voor zijn gezondheid.

Ut dit alles kan ik dan ook afleiden dat
zijn rendenent te verwaarl ozen is.
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Naar ei gen zeggen vervult hij zijn taken van
vakbondsaf gevaar di gde. De Rij ksdi enst voor Jaarlijkse
Vakantie kan het zich echter niet veroorloven een
vakbondsaf gevaardi gde alleen voor zijn vakbond te
| aten werken. Geen enkel lid van de vakbondsconités
wer kt uitsluitend voor zijn vakbond. Allen di enen het
mer endeel van hun tijd aan de werkzaanmheden van de
di enst te wijden.

Toen de admi ni strateur-generaal vastgesteld
had dat de heer WOLFF de gangen van het hel e gebouw
bl eef afdweilen, heeft hij m | het bevel gegeven de
heer WOLFF erop te wijzen dat hij op zijn plaats noest
blijven en binnen de gestelde term jn het werk noest
af handel en dat zijn hiérarchische neerdere hem
toevertrouwt. De vergaderi ngen van de vakbond nag hi |
blijven bijwonen.

In het bijzijn van de heer DOUCET en van de
heer DE DONDER, ondervoorzitter van de vakbond van de
heer WOLFF, heeft de heer DEMOTTE hemeen nota in die
zi n over handi gd.

Al jarenlang is door de opeenvol gende
neer deren van de heer WOLFF geconstateerd dat hij te
| aat aankont en dat zijn rendenment zo goed als te
verwaarl ozen is. Sedert 1991 |ijkt de gemakzucht van
de heer WOLFF echter alleen naar groter te worden. De
heren HANSON, VAN LAETHEM WENS en DOUCET en zel fs de
heer GASPARD, die toen admi nistrateur-generaal a.i.
was, hebben hemaanner ki ngen gemaakt over het feit dat
hij te | aat aankont en nagenoeg geen rendenent haalt.

Dat heeft de betrokkene er niet toe aangezet
zijn leven te beteren.".

5. Op 13 en 31 augustus en op 1 septenber 1993
worden op de persoonskaart van verzoeker nog andere
ongunsti ge fei ten en bevi ndi ngen i ngeschreven, al sook een
voorlopig voorstel van een blaam dat als volgt
genotiveerd is :

" O 1 juli 1993 heeft de heer G DEMOTTE,
adj unct -advi seur en coérdinator van de dienst
"kl anten", aan de heer J. WOLFF een nota gericht
waarin hij deze verzoekt aan te geven omwel ke redenen
hij professionele belangstelling toonde voor de
aannener voor het kabel netwerk van de Rijksdi enst. De
heer DEMOTTE heeft het personeelslid er tevens op
gewezen dat hij niet op de derde verdi eping hoefde
rond te |lopen en dat de taak die zijn hiérarchische
nmeer der en hemhadden t oevertrouwd het kl asseren van de
formulieren L70-L75 was.
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Op 13 augustus 1993 heeft de heer G DEMOITE
op de persoonskaart van de heer J. WOLFF i ngeschreven
dat hij tot de bevi ndi ng was gekonen dat de voornoende
het nog steeds niet nodig had geacht hem te
antwoorden. De heer J. WOLFF gaf weliswaar nondeling
toe dat de hem verweten feiten klopten, nmaar heeft
categorisch geweigerd de voornelde inschrijving op
zi jn persoonskaart te ondertekenen.

30 augustus 1993  heeft de heer
A. GASPARD, adjunct-adm ni strateur-generaal, de heer
G DEMOTTE verzocht de heer J. WOLFF nognmals op te
roepen om in aanwezigheid van een getuige de
inschrijving d.d. 13 augustus op zijn persoonskaart
voor gezien te tekenen of, in voorkonend geval, een
proces-verbaal van bevinding op te maken waarin die
wei gering wordt vastgestel d.

Op 31 augustus 1993 heeft de heer G DEMOTTE
zich om 11.35 uur, sanen net de heer J.C DOUCET,
best uurschef en neerdere van de heer J. WOLFF, naar
het kantoor van de betrokkene begeven om deze er
opnieuw toe te overreden de inschrijving d.d.
13 augustus 1993 op zijn persoonskaart voor geziente
t ekenen. De betrokkene heeft hem geantwoord dat hij
geen tijd had, aangezien in zijn agenda een
vakbondsopdr acht was i ngeschreven voor di ezel fde dag,
"s middags. Hij heeft daarop voorts | aten vol gen dat,
gel et op zijn graad van hoof dkl erk, geen schriftelijk
antwoord op de nota d.d. 1 juli 1993 van de heer
G DEMOTTE noest worden verwacht.

De heer J. WOLFF, di e opgeroepen was om op
1 septenber 1993 te verschijnen in het kantoor van de
heer G DEMOITE, heeft daar in aanwezi gheid van de
heer J.C. DOUCET een fotokopie gekregen van zijn
per soonskaart. Hij heeft beweerd dat hij het recht had
omdi e kaart gedurende 10 dagen bij zich te houden om
zi jn advocaat omadvi es te kunnen vragen al vorens een
beslissing te nenen. Tijdens dat onderhoud heeft de
heer J. WOLFF het zich veroorloofd mjn adjunct te
bekritiseren en heeft hij twijfels geuit aangaande
di ens bevoegdheden binnen mjn directie.

Er behoort te worden opgenerkt dat de heer
J. WOLFF de onderscheiden inschrijvingen op zijn
per soonskaart heeft ondertekend nmmar er commentaar
heeft bijgeschreven.

Ut de houding van de heer J. WOLFF blij kt
dat hij nog steeds niet heeft besloten zijn |leven te
beteren. Hj is onbeleefd en valt zijn meerderen
ver baal aan.".
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6. O 27 septenber 1993 stelt de
onm ddel |'i j ke hi érarchi sche neerdere van verzoeker voor
hem de vernel ding "slecht" toe te kennen, wel k voorstel
op 30 septenber 1993 door de directeur wordt ondertekend
en op 25 oktober 1993 ter kennis van verzoeker wordt
gebr acht .

7. O 17 novenber 1993 besli st de
directi eraad van de R j ksdi enst voor Jaarlijkse Vakantie
eenpari g verzoeker de vernelding "slecht” toe te kennen,
aangezien die raad van nmening is "dat het feit dat
de heer J. WOLFF herhaaldelijk te l|aat aankont zonder
daar voor eni ge passende rechtvaardi gi ng te geven, dat hi |
het intern reglenent, dat voor iedereen geldt, niet
nal eeft, zijn gemmakte houding, zijn agressiviteit en
zi j n onbel eef dhei d t egenover zijn hi érarchi sche neerderen
en zijn collega' s evenveel zaken zijn die ertoe |eiden
dat zijn beoordeling 'zeer goed door de beoordeling
"slecht' wordt vervangen".

8. Op 15 decenber 1993 brengt de voorzitter
van de directieraad verzoeker op de hoogte van die
beslissing, waarna deze op 4 januari 1994 zijn
beoor del i ngsst aat tekent en daarop vernel dt dat hij daar
ni et akkoord nee gaat.

9. Op 12 januari 1994 stelt hij beroep in bij
de raad van beroep di e opgericht is voor de instellingen
van openbaar nut die door het Mnisterie van Social e
Voor zorg gecontrol eerd worden.

10. Op 30 maart 1994 ri cht de adm ni strat eur -
generaal van de Rij ksdi enst voor Jaarlijkse Vakanti e het
beoor del i ngsdossi er van verzoeker aan de voorzitter van
de raad van beroep.
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11. Op 27 juni 1994 kont die raad sanen om

een advies uit te brengen; in het proces-verbaal van de
hoorvergadering staat het vol gende te | ezen

De heer M DEMETER, die het voorstel van het bestuur
verdedi gt, heeft tijdens de zitting gezegd dat hij
voor de verdediging van het bestuur verwees naar
ver schei dene docunenten die niet vervat waren in het
adm ni stratief dossier.

Mevrouw Ch. JORDAN, die verzoeker verdedigt, heeft
haar verwondering geuit over en gezegd ni et akkoord te
gaan net die handelw jze. Zij heeft opgenerkt dat,
i ndi en de ber aadsl agi ng betrekki ng zou hebben op ni et
bij het adm ni stratief dossi er gevoegde docunenten, de
rechten van verdedi gi ng kennelijk geschonden zouden
zijn.

De voorzitter heeft gewezen op de bepalingen van
arti kel 90 van het koninklijk besluit van 2 oktober
1937 houdende het statuut van het rijkspersoneel
namelijk : "De raad van beroep mag over geen aanvraag
ber aadsl agen of beslissen, indien het onderzoek niet
geheel geéindigd is, indien de verzoeker niet in de
gel egenhei d werd gesteld zijn verweermnm ddel en te doen
gelden, en indien het dossier niet alle dienende
gegevens bevat opdat de raad net volle kennis van
zaken advi es kan geven."

Opdat het al genene begi nsel van de eer bi edi gi ng van de
rechten van verdedi ging wordt nagel eefd, vraagt de
voorzitter bijgevolg dat alle dienstige stukken bij
het adm nistratief dossier zouden worden gevoegd en
dat het onderzoek van het door de heer John WOLFF
i ngestelde beroep naar een latere datum wordt
verschoven [...]"

12. Op 13 juli 1994 wordt een kopi e van dat

proces-verbaal gericht aan de adm ni strateur-generaal van
de Rijksdienst voor Jaarlijkse Vakantie, die de aldus
gevraagde stukken op 30 septenber 1994 toestuurt aan de
voorzitter van de raad van beroep.

13. Op 23 januari 1995 brengt de raad van

ber oep het vol gende advies uit

- Celet op het door de heer John WOLFF i ngestel de
ber oep tot herzi eni ng van de beoordeling 'slecht',
di e hemop 17 novenber 1993 door de directieraad is
t oegekend en die hemop 4 januari 1994 ter kennis
i's gebracht.
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- Overwegende dat duidelijk uit de debatten blijkt,
enerzijds dat :

- het rendenent van verzoeker zo goed als te
verwaarl ozen is, aangezien hij ' gem ddel d
sl echts 50% van de stantijd aanwezig is op de
RJV' en '"wat hij per week presteert, kan worden
geraand op het controleren van ongeveer 200
kwitanties terwijl het gem ddel de voor dat werk
op ongeveer 5.000 kwitanties per dag ligt';

en ander zi j ds dat

- verzoeker een onaangenaam karakter heeft,
aangezien hij "dreigenmenten in de nond neent en
agressi ef en onbel eefd wordt wanneer hem een
opmer ki ng wordt gemaakt" en hij naar zijn eigen
zeggen "nogal harde woorden in de nond durft
nemen wanneer zijn hi érarchi sche neerderen hem
vragen zich te verantwoorden voor zijn
arbei dsverzuimof zijn te |laag rendenent"”.

- Overwegende, overigens, nog steeds wat de houdi ng
van de heer WOLFF betreft, dat hij in zijn
"ant woor d op het voorl opi g voorstel van tuchtstraf”
een Kkennelijk gebrek aan respect jegens zijn
hi érarchie aan de dag legt : "alle voorwendsels
zijn dan ook goed om nmar een straf te kunnen
opl eggen aan al wie niet het geluk heeft diegenen
t e behagen di e blijkbaar denken bekl eed te zijn net
goddel i j ke macht, aangezien zij ervan uitgaan dat
zij al het nogelijke en onnogelijke nogen bedenken
en al dus hun di epste m nachting voor het nenselijk
wezen ten toon spreiden”.

- Overwegende, ten slotte, dat niet uit de
ber aadsl agi ngen blijkt dat nmen de heer WOLFF zou
hebben bel et zijn taken als vakbondsaf gevaar di gde
te vervullen

- dat er geen oorzakelijk verband bestaat tussen de
opdracht van vakbondsaf gevaardi gde van de heer
WOLFF en de noeilijkheden die hij in zijn
ber oepsl even ondervi ndt .

- verklaart de raad van beroep, net vijf tegen drie
stemmen, dat het beroep dat de heer J. WOLFF,
hoof dkl erk, heeft ingesteld net het oog op de
her zi eni ng van de beoordeling "slecht" die hemop
17 novenber 1993 door de directieraad van de RIVis
t oegekend, ongegrond is.".

14. Op 8 februari 1995 wordt dat advies
neegedeeld aan de admnistrateur-generaal van de
Ri j ksdi enst voor Jaarlijkse Vakantie.
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15. Op 10 april 1995 besluit de directieraad
van de Rij ksdi enst voor Jaarlijkse Vakantie eenparig om
zich bij het advies van de raad van beroep aan te sluiten
en de beoordeling "slecht” te bevestigen.

16. Op 14 april 1995 richt de adm ni strat eur -
generaal van de Rij ksdi enst voor Jaarlijkse Vakanti e een
nota aan verzoeker om hem van die beslissing kennis te
geven; die nota wordt hem op 3 nei 1995 overhandi gd,
nadat hij van 18 april tot 2 nmei 1995 net vakantie was
geweest ;

Overwegende dat verzoeker een eerste m dde
ont| eent aan "schendi ng van arti kel 87 van het koni nklijk
besluit van 28 septenber 1984 tot uitvoering van de wet
van 19 decenber 1974 tot regeling van de betrekkingen
tussen de overheid en de vakbonden van haar personeel,
macht sover schri j di ng, ontstentenis van notivering,
onj ui ste noti veri ng, macht sover schri j di ng en
macht saf wendi ng"; dat hij uiteenzet dat de raad van
ber oep geoordeel d heeft dat er tussen de hemten |aste
gel egde feiten en zijn vakbondsactiviteiten geen verband
bestond, zonder dit oordeel te notiveren; dat hij
uiteenzet dat de tegen hem ingebrachte feiten "nauw
ver band houden net het feit dat hij tijdens de bewuste
peri ode vel e vakbondsactiviteiten ontw kkel de, wat een
i nvl oed zou hebben gehad op zijn rendenent en op zijn
houdi ng t egenover zijn hi érarchi sche neerderen”; dat hi ]
tevens aanvoert dat de beoordeling van het door hem
gel everde werk in hoge mate subjectief is en dat zijn
hi érar chi sche neerderen hemnog neer zijn gaan pesten en
al door nmmatregel en hebben getroffen ter beperking van
zijn nogel i j kheden om zijn prerogati even al s
vakbondsaf gevaardigde ten volle uit te oefenen; dat
ver zoeker in zijn menori e van weder ant woor d benadr ukt dat
hij altijd de vernel ding "zeer goed" heeft gehad t ot dat
hem een vakbondsopdracht is toevertrouwd; dat verzoeker
in zijn laatste nenorie ten slotte opnerkt dat de
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prerogati even van de vakbonden di e door de
vakbondsaf gevaar di gden kunnen wor den ui t geoefend rel ati ef
ruimzijnenlogischerw jze eni ge voorbereiding en enkel e
cont act nanes vergen, waarop hij naar de strekking van de
artikelen 16 en 17 van de wet van 19 decenber 1974
verw j st;

Over wegende dat verzoeker niet aantoont en
evenm n tracht aan te tonen dat de uitoefening van zijn
prerogati even als vakbondsaf gevaardi gde zoveel tijd in
besl ag zou nenen dat het hem onnogelijk zou zijn enige
prestaties die naam waardig ten behoeve van zijn
wer kgever te leveren; dat hij niet betw st dat wat de
raad van beroep over zijn rendenent heeft beweerd j ui st
is; dat daaruit blijkt dat hij slechts 0,8%doet van wat
zijn collega' s verzetten; dat een dermate synbolische
beroepsactiviteit de toekenning van de beoordeling
"slecht" rechtvaardigt; dat het m ddel ongegrond is;

Over wegende dat verzoeker een tweede m dde
ontl eent aan schendi ng van de arti kelen 11 en 18 van het
koni nklijk besluit van 7 augustus 1939 betreffende de
beoor del i ng en de | oopbaan van het rijkspersoneel en van
het begi nsel van de redelijke termjn; dat hij aanvoert
dat geen enkele van de in de voornelde bepalingen
voorgeschreven termjnen is nagel eefd; dat hij daarop
| aat vol gen dat hij door het ondoordacht | aten aansl epen
van de procedure een ernstig nadeel heeft gel eden,
aangezien hij "sindsdien de herziening van zijn
beoordeling niet heeft kunnen verkrijgen doordat de
| opende procedure tot gevolg heeft gehad dat de
conflictueuze sfeer tussen zijn hiérarchie en henzelf
onder houden werd";

Overwegende dat de term jnen gesteld in de
artikelen 11 en 18 van het koninklijk besluit van
7 augustus 1939 geen dwi ngende term jnen zijn; dat uit
het verloop van de procedure geen abnornale of
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onger echt vaar di gde vertragi ngen blijken; dat de totale
duur van de procedure niet als onredelijk kan worden
best enpel d; dat het m ddel ongegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.

Artikel 2.
De kosten, bepaal d op 4.000 frank, konen ten
| aste van verzoeker.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op zeventi en novenber 1900
negenennegenti g door

De Hr. GEUS, kamervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr . HONDERVARCQ, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M -C . HONDERMARCQ. J.-d . CEUS.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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