Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I1, van de wetten
op de Raad van St ate, gecodrdi neerd op 12 j anuari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 83.494 van 16 novenber 1999
A 77.331/Xl11-513

In zake : ANTOUN Nabi |,
Rouppestraat 9
1000 Brussel
tegen

deBel gi sche St aat, vert egenwoor -
di gd door de M ni st er van Bi nnen-
| andse Zaken,

di e woonpl aat s heeft gekozen bi j
M. Mchel MAHI EU, advocaat,
Loui zal aan 523

1050 Brussel .

DE RAAD VAN STATE, Xl Ile KAMER,

Gezien het op 30 januari 1998 ingedi ende
ver zoekschri ft, waar bij Nabi | ANTOUNde ni eti gverkl ari ng
vordert van :

- de beslissingvan 18 decenber 1997, di e op 24 decenber
1997 ter kennis is gebracht, en waarbij de M nister
van Bi nnenl andse Zaken hemui t dr ukkel i j k de t oegang
tot de bestuursdocunenten net betrekking tot de
geaut omat i seerde stemm ng wei gert;

- deinplicietebeslissingtot weigeringvantoegangdie
de M ni st er van Bi nnenl andse Zaken op 11 decenber 1997
heeft genonen, afgeleid uit het verstrijken van de
termjnen die zijn toebedeeld enerzijds aan de
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Conmi ssi e voor de toegang tot de bestuursdocunment en
om haar advies nee te delen, en anderzijds aan de
m ni ster om de aanvraag opni euw te beoordel en;

- voorzover nodi g, de beslissing van 23 septenber 1997
waar bij aanvankelijk de toegang tot de bestuurs-
docunent en betref fende de geaut onati seerde st emn ng
wer d gewei gerd,;

Cezienderegel mati gui tgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

CGezien het verslag van de heer TH BAUT,
adj unct -audi teur bij de Raad van State;

Cel et op de beschi kking van 26 april 1999
waar bi j de neerl eggi ng van het dossier en het verslag
ter griffie wordt gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het ver sl ag aan
de partijen en gezien de | aatste nenori es;

Cel et op de beschi kki ng van 22 sept enber
1999, waarvan aan de partijen kennis is gegeven en
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkomt op de
terechtzitting van 28 oktober 1999;

Gehoord het verslag van Mevr. GEHLEN,
st aat sr aad;

Gehoor d de opner ki ngen van ver zoeker en van
M. M MAH EU, advocaat, di e voor de verwerende partij

verschijnt;

Gehoord het advies van de heer TH BAUT,
audi t eur ;
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wet t en op de Raad van St at e, geco6rdi neerd op 12 j anuari
1973;

Overwegende dat de volgende gegevens
dienstig zijn voor het onderzoek van het beroep :

1. Op 2 februari 1997 vraagt verzoeker de
M ni st er van Bi nnenl andse Zaken de voll edige lijst van
de stukken betreffende "de verschill ende deel aspect en
van de geautonati seerde stemm ng"

2. Na een eerste antwoord en een eerste
af spraak, waarbij verzoeker de toepasselij ke wetgevi ng
heeft kunnen raadpl egen, dient hij op 4 nei 1997 een
verzoek in ominzage in de interne procedures voor de
automati sering van de stemmng en in "de technische
docunentatie (...), zowel van de software als van de
hardware, tot in de kleinste details (bv. Bestek
t echni sche ei genschappen van het besturingssysteem
programmeri ng en anal yse van de software di e specifiek
bestend is voor de stemm ng, procedures in geval van
storingen, overeenkonsten net de |l everanciers, ...)".

3. O 17 juni 1997 antwoordt de directeur-
generaal Wetgeving en Nationale Instellingen "Voor de
M ni st er van Bi nnenl andse Zaken" dat het m nisterie, om
vei | i ghei dsredenen, de i nhoud van de progranma's ni et
needeel t, zet hij, wat de techni sche probl enen betreft,
ui teen wel k onder schei d genaakt noet wor den naar gel ang
van de soort storing die zich voordoet, en geeft hij het
adres op waar de overeenkonsten in verband net de
techni sche bijstand i ngekeken kunnen wor den.

4. Op 13 augustus 1997 stuurt verzoeker een
nieuwe brief aan de verwerende partij, waarin hij
| aat st genoende verwi jt dat deze vaagweg verw j st naar
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vei |l i ghei dsr edenen om nededel i ng van de i nhoud van de
progranma's te weigeren, en vraagt hij dat de
ver ordeni ngen en wetten "di e zul k een ondui delijkheid
ontrent di e systenentoestaan” zouden wor den neegedeel d.

5. Op 23 septenber 1997 antwoordt de
di rect eur - generaal Wet gevi ng en Nati onal e I nstel lingen
"Voor de Mnister van Binnenlandse Zaken” hem het
vol gende :

" Artikel 6 van de wet van 11 april 1994
betreffende de openbaar hei d van bestuur bepaalt dat
een adm ni strati eve over hei d de vraag omi nzage of om
eenafschrift vaneenbest uur sdocunent afwi j st, i ndi en
ze vaststelt dat het bel ang van de openbaar hei d ni et
opweegt t egen de bescher m ng van een aant al bel angen,
onder neer de openbare orde, de fundanentel e rechten
en vrijheden van de burgers en het uit de aard van de
zaak vertrouwelijk karakter van de onder nem ngs- en
f abri cagegegevens di eaandeover hei dzi j nneegedeel d.

De openbaarnaking van de inhoud van de
progranma’' s voor de geautomati seerde stenmm ng zou
kunnen | ei den tot pogi ngen tot verkiezingsfraude,
waar bij de hardware of de software voor de stenm ng
beschadi gd kan wor den.

De ki ezer noet zijn stemin goede onst andi g-
heden kunnen uit brengen en verwacht van de overheid
dat ze all e maatregel en neent omde veili gheid en het
gehei mvan de stenmm ng te waar borgen. |k ben dus van
nmeni ng dat , om ervoor te zorgen dat de
ki esverrichtingen goed verl open, het niet nodigis de
i nhoud van de programa's voor de geautonati seerde
stemm ng nee te del en.

Overeenkonstigarti kel 8 van de genoende wet
kunt u het mnisterie een verzoek tot heroverwegi ng
sturen en tegelijkertijd het advies vragen van de
Conmi ssi e voor de toegang tot de bestuursdocunment en
(Koni ngsstraat 66 te 1000 Brussel). Indien de
wei geri ng gehandhaafd wordt, kan beroep worden
ingesteld bij de Raad van State.

(...)".

6. Op 25 oktober 1997 stuurt verzoeker de
verwerende partij een verzoek tot heroverwegi ng van de
besl i ssingtot wei gering van de t oegang t ot de gevr aagde
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docunent ati e en vraagt hij het advies van de Conm ssi e
voor de toegang tot de bestuursdocunmenten

7. Op 12 novenber 1997 onderzoekt de
Conmi ssi e voor de t oegang tot de best uur sdocunent en, di e
geen antwoord heeft gekregen op het verzoek van
31 okt ober 1997 aan de verwerende partij omde rel evante
stukken waarin de weigering van de toegang gewettigd
wordt, over te zenden, het geval van verzoeker en
oordeelt ze "op basis van het dossier, (...) dat de
gronden die zijn aangevoerd om de inzage in de
docunentatie te weigeren (genoend in de brief van
23 septenber 1997) ni et afdoende zijn ten aanzi en van
het onderwerp van het verzoek" en dat "(het verzoek om
t oegang) (i nmers) sl aat op st ukken di e bet r ekki ng hebben
op de software en de hardware, nmar niet (op) stukken
di e betrekki ng hebben op de veili ghei dsnaatregel en di e
genonen zijn omhet gehei men de regel mati ghei d van de
stemm ng t e waar borgen". Dat advi es wordt op 9 decenber
1997 overgezonden aan de verwerende partij.

Ondertussen had de verwerende partij bij
aanget ekende bri ef van 17 novenber 1997 het dossi er van
de zaak overgezonden aan de Conmi ssi e voor de toegang
tot de bestuursdocunenten, waarbij ze, in dezelfde
bewoor di ngen al s di e van haar ant woord aan ver zoeker, er
bovendi en op gewezen had dat de wet van 11 april 1994
tot organisatie van de geautonatiseerde stenmmi ng
verschill ende nmatregelen heeft vastgesteld om de
bet r ouwbaar hei d, de veiligheid van de systenen, het
geheim van de stenm ng, het ontwerpen en de
versl eutel ing van de software voor de verkiezingen te
waar bor gen.

8. Op 11 decenber 1997 | eidt verzoeker uit
het stilzw jgen van de verwerende partij af dat er een
i npliciete beslissingtot weigeringvantoegangis, als
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gevolg van het verstrijken van de termjn om een
ui tspraak te doen na de kenni sgevi ng van het advi es dat
de Conm ssi e voor de toegang tot de bestuursdocunent en
noest uitbrengen; die inpliciete beslissing is het
t weede onderwerp van het beroep.

9. Op 18 decenber 1997 wordt het vol gende
ant woord gestuurd naar verzoeker

| Kk heb het advies van de Conm ssi e voor de
t oegang t ot de best uur sdocunent en van 9 decenber 1997
aangaande uw verzoek omtoegang tot de docunentatie
betreffende de geautomati seerde stenm ng goed
ont vangen.

| K ben evenwel niet van plan ons standpunt
over de wei geri ng omde i nhoud van de software nee te
del en te herzien; dit standpunt steunt op arti kel 6,
8 1, van de wet van 11 april 1994 betreffende de
openbaarheid van bestuur, dat bepaalt dat een
adm ni strati eveover hei dhet verzoek omi nzage, uitl eg
of een afschrift van een bestuursdocunent afw jst,
wanneer ze vaststelt dat het bel ang van de openbaar -
hei d ni et opweegt t egen de bescherm ng van een aant al
bel angen, onder neer de openbar e orde, de fundanent el e
rechten en vrijheden van de burgers en het uit de aard
van de zaak vertrouwelijk karakter van de
onder nem ngs- enfabri cagegegevens di eaandeover hei d
zi j n nmeegedeel d.

Arti kel 62 van de G ondwet bepaalt dat de
stemm ng verplicht is en geheim Bovendi en heeft de
wet van 11 april 1994 tot organisatie van de
geaut omat i seerde stemm ng voorzien i n verschill ende
maat r egel en omde bet r ouwbaar hei d en de vei | i ghei d van
de systenen al sook het geheim van de stenmng te
waar borgen. Daarnaast is een gehei mhoudi ngspli cht
opgel egd aan di egenen di e het systeemnede tot stand
hebben gebracht.

Het is praktisch gezien onnopgelijk om de
broncodes en de veili ghei dsmaatregel en uit el kaar te
hal en, zoals de Conm ssie voor de toegang tot de
best uur sdocunent en denkt. De veili ghei dsmaat r egel en
en de software zijn imers net el kaar verweven.

| k ben evenwel bereid u, op afspraak, de
nogel i j kheden van het geaut omat i seer de st enmsyst eemt e
tonen aan de hand van een gesi nul eerde verki ezi ng,
zonder daarbij echter alle veiligheidsvoorzi eni ngen
bl oot te geven.
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(...)".

Dat i s het eerste onderwerp van het beroep.

10. Op 26 mmart 1999 heeft de verwerende
partij, als antwoord op het verzoek van de auditeur-
rapporteur om de akte waarbij de directeur-generaal
Wet gevi ng en National e I nstellingen van het Mnisterie
van Bi nnenl andse Zaken genmachti gd wordt de besli ssing
t ot wei gering van de toegang tot de bestuursdocunent en
"Voor de Mnister van Binnenlandse Zaken" te
ondert ekenen, een not a neer gel egd net betrekki ng tot de
bevoegdhei d van di e opper anbt enaar en een dossi er net de
besl uiten en de di enstnota' s betreffende de organi sati e
van het M nisterie van Bi nnenl andse Zaken;

Overwegende dat de verwerende partij de
ont vankel i j khei d van het tweede en het derde onderwerp
van het beroep betw st;

Over wegende dat verzoeker in zijn nenorie
van weder antwoord het vol gende stelt

" In overeenstenm ng nmet wat mjn tegenstander heeft
gezegd, vecht ik alleen nog de beslissing van
18 decenber 1997 van de M nister van Bi nnenl andse
Zaken aan waar bij deze ne ui tdrukkelijk de toegangt ot
de docunenten weigert; ik vraag u dus enkel die
handeling nietig te verkl aren”;

dat dat weder ant woord beschouwd di ent te worden al s een
af stand van het beroep wat het tweede en het derde
onderwerp betreft; dat niets die afstand in de weg
st aat ;

Over wegende dat de verwer ende partij in haar

| aat ste nmenori e de vol gende passage uit de nenori e van
weder ant woord citeert
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Zoals u ongetwijfeld al begrepen heeft, heeft
ver zoeker geenrecht streeks en persoonlijk bel ang bi j
dit beroep, maar strekt dit beroep er all een toe voor
uw Raad een fundanentel e kwesti e aanhangi g te naken
over één van de grondbegi nsel en die in acht genonen
zouden noeten worden bij de verkiezingen : het
door zi chti ge verl oop ervan";

en daaruit afleidt dat verzoeker een actio popularis
voert, zodat zijn beroep niet ontvankelijk is;

Over wegende dat arti kel 32 van de G ondwet
"ieder het recht" verleent "elk bestuursdocunent te
raadpl egen"; dat de G ondwet dat basi srecht aan i eder een
t oekent zonder dat de betrokkene een bel ang hoeft aante
tonen; dat de wet van 11 april 1994 betreffende de
openbaarheid van bestuur, die ter uitvoering van dat
grondwet sarti kel de openbaar hei d van somm ge
best uur sdocunent en heeft beperkt, de voorwaar de dat een
bel ang wor dt aanget oond omtoegang te krijgen tot die
docunent en al | een opl egt voor docunenten van persoon-
lijke aard (arti kel 4, tweede |lid); dat verzoeker i n het
onder havi ge geval geen toegang tot docunenten van
persoonlijke aard heeft gevraagd; dat diegene die
gevr aagd heef t kenni s te nogen nenen van
best uur sdocunent en, en di e, nadat hemdat geweigerd i s,
ver geefs een ver zoek t ot heroverwegi ng heeft i ngedi end,
| uidens artikel 8 8 2, vierde |lid, van de wet beroep
mag i nstellen bij de Raad van State; dat de wet al dus
voorziet ineenrechterlijke sancti e nmet betrekking tot
dit basisrecht dat in de G ondwet is vastgel egd, name-
l'ijk een beroep tot nietigverkl aring, voor i edereendie
op dat recht aanspraak kan naken, wat noodzakelijk is
opdat de uitoefening van dat recht niet illusoir zou
zijn; dat, wat dit concrete aspect betreft, de genoende
grondwettelij ke bepaling en de genoende wet sbepal i ngen
| ui dens wel ke di egenen di e hun recht op toegang tot de
best uur sdocunenten wi | | en ui t oef enen geen blijk hoeven
te geven van een belang, de bovenhand hebben op
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arti kel 19 van de gecodrdi neerde wetten op de Raad van
State, dat de nogelijkheid om een beroep tot
nietigverklaringinte stellen beperkt tot di egenen die
aantonen dat ze een belang hebben of een nadeel
onder vi nden; dat het beroep ontvankelijk is;

Over wegendedat deaudi t eur-rapport eur t egen
de beslissing van 18 decenber 1997, thans de enige
bestreden handel i ng, anbt shal ve een m ddel opwer pt, dat
i s ont| eend aan onbevoegdhei d van de di r ect eur - gener aal
Wet gevi ng en National e Instellingen van het M ni sterie
van Bi nnenl andse Zaken, die de handeling "Voor de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken" heeft ondertekend;

Over wegende dat de verwerende partij, omde
bevoegdheid van de directeur-generaal Wtgeving en
Nationale Instellingen te wettigen, enerzijds het
koninklijk besluit van 6 april 1921 houdende het
organi ek reglenent van het hoofdbestuur van het
M ni st eri evanBi nnenl andse Zaken aanvoert, i nzonder hei d
hoof dstuk |11 ervan, en het mnisterieel besluit van
7 april 1921 tot vaststelling van het huishoudelijk
regl enent van het hoof dbestuur van het Mnisterie van
Bi nnenl andse Zaken, inzonder hei d hoof dstuk V ervan, en
anderzijds het enige artikel van het mnisterieel
besluit van 11 juni 1985 waar bij de directeur-generaal
van het directoraat-generaal Wtgeving en Nationale
Instellingen gemachtigd wordt "alle noodzakelijke
del egaties betreffende de werking van de dienst
"Rijksregister” uit te oefenen”; dat ze in haar | aatste
menori e bovendi en het vol gende aanvoert

" Geheel in bijkonmende orde, en voorzover nodig,
verkl aart de verwerende partij, in de persoon van de
M nister van Binnenlandse Zaken, dat zij de

bevoegdheden bekrachti gt di e door de steller van de
best r eden handel i ng naar aanl ei di ng van di e handel i ng
Zijn uitgeoefend”;
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Over wegende dat | ui dens de wet van 11 apri l
1994 Dbetreffende de openbaarheid van bestuur de
"federal e adm ni strati eve overhei d' bevoegd i s omeen
verzoek tot inzage of een afschrift van di e docunenten
af te wijzen; dat een opperanbtenaar in principe geen
adm ni strati eve overheid is in de zin van artikel 14,
eerste lid, van de wetten op de Raad van State,
gecoé6rdineerd op 12 januari 1973; dat de mnister
bi j gevol g i n dezen de bevoegde overheid is; dat niets
hem bel et di e bevoegdheid te del egeren, nmar dat die
del egati ei nvoor konend geval nauwkeuri g onschr even noet
zijn en ondubbel zinnig noet blijken uit de regeling
waar bij di e del egati e geschi edt;

Over wegende dat niet wordt betw st dat de
M ni ster van Bi nnenl andse Zaken geen besluit heeft
ui t gevaardi gd dat specifiek tot doel had de directeur-
generaal Wtgeving en Nationale |Instellingen te
machti gen omvoor hemde besli ssingen tot wei geri ng van
t oegang tot de bestuursdocunenten te ondert ekenen; dat
evenm n betw st wordt dat de M ni ster van Bi nnenl andse
Zaken niet de steller van de bestreden handeling is;

Over wegende dat arti kel 21 van het
koninklijk besluit van 6 april 1921 houdende het
organi ek reglenent van de centrale adm nistratie het
vol gende bepaal t

" Tot ver gemakkel i j ki ngvan de af handel i ng der
zaken, mag de M ni st er, onder de voor waar den en bi nnen
de grenzen door hembepaal d, een gedeel te van de hem
opgedr agen nacht en al snede het ondert ekenenvan zekere
st ukken en bri efw ssel i ng, overdragen op de al genene
secretaris en op de dienstoversten en uitzonderlijk
op bijzonder bepaal de hogere anbtenaren”;

dat arti kel 35 van het m nisterieel besluit van 7 april
1921 tot vaststelling van het hui shoudelijk regl enent
van het hoof dbest uur van het M ni st eri e van Bi nnenl andse
Zaken het vol gende bepaalt
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Behal ve in de hierna genoende gevall en,
vaardigt de Mnister als enige besluiten en
besli ssi ngenuit enondertekent hij deadm ni strati eve
st ukken";

dat in artikel 39 van hetzelfde besluit het vol gende
st aat

De secretari s-generaal en de di enst hoof den
zijn, i eder wat zi j n bevoegdheden betreft, genachti gd
omde vol gende st ukken voor de M nister te tekenen :

(...)

2° de bri efw sselingdiebetrekki ng heeft op
gewone onder zoeks- en uitvoeringshandel i ngen,
verzoeken om inlichtingen, gewone infornmatieve
nmededel i ngen, ont vangst bew j zen, rappel s en
over zendi ngsnot a' s.

(...)"

Overwegende dat de directeur-generaal
Wet gevi ng en National e I nstellingen van het M nisterie
van Bi nnenl andse Zaken een "di enstoverste” isinde zin
van de genoende bepal i ngen en bi j gevol g bevoegd i s omde
bevoegdheden uit te oefenen die bij di e bepalingen aan
de di enst hoof den wor den gedel egeer d; dat de
besluitvorm ng niet tot de gedel egeerde bevoegdheden
behoort; dat de afwi jzing van een verzoek omi nzage of
om een afschrift van bestuursdocunenten, waartoe is
beslist na een wettelijke procedure, noch een gewone
onder zoeks- of wuitvoeringshandeling is, noch het
antwoord op een verzoek om inlichtingen; dat uit de
genoende bepal i ngen, zoals ze thans zijn gesteld, geen
del egati e kan wor den af gel ei d omde bestreden handel i ng
uit te vaardigen;

Over wegende dat | ui dens het enigartikel van
het ministerieel besluit van 11 juni 1985 :

" de Directeur-generaal van de Al genene
Directi evande Wt gevi ngende Nati onal el nstel lingen
(...) ertoe genachtigd (wordt) alle noodzakelijke
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del egaties betreffende de werking van de dienst
"Rijksregister” uit te oefenen”;

dat, zelfs indien voor de geautomati seerde stemm ng
gebrui k wordt genmakt van de gegevens van het
Ri j ksregi ster en het personeel van di e di enst neewer kt
aan het el ektroni sche-stenmsysteem zul ks ni et wegneent
dat ver ki ezi ngszaken, nmet i nbegrip van de
geaut omat i seer de st enm ng, geen ui t st aans hebben net de
werking van het Rijksregister; dat de bestreden
handel i ng geen bet r ekki ng heeft op di e wer ki ng, naar op
de ui t oef eni ng van een recht waar op ver zoeker aanspr aak
maakt op grond van arti kel 32 van de G ondwet en op
grond van de wet van 11 april 1994 betreffende de
openbaar hei d van bestuur; dat de del egatie die bij het
m ni sterieel besluit van 11 juni 1985 is verl eend, hoe
rui mze ook noge zijn net betrekking tot de werking van
het Rijksregister, de directeur-generaal aan we die
del egati e S t oegekend ni et macht i gt om de
besl i ssi ngsbevoegdhei d vande m nister uit te oefenenin
de aangel egenheid waarop de bestreden handeling
bet r ekki ng heeft;

Over wegende dat, voor de beoordeling van de
regel mati ghei d van een bestuurshandeling, nen zich in
princi pe dient te verpl aatsen naar het tijdstip waarop
die handeling is gesteld; dat de Raad van State in de
regel geen rekening houdt net achteraf gestelde
handel i ngen, i nzonder hei d met een event uel e
bekrachti gi ng die, zelfs indien ze geoorl oofd zou zij n,
inieder geval alleen door de bevoegde adm ni strati eve
over hei d kan geschi eden, en ni et door de advocaat di e ze
heeft bel ast net de verdedi gi ng van haar bel angen vo6r
de Raad van State; dat er geen grond is omrekening te
houden net de "bekrachtigi ng" die is aangevoerd in de
| aatste nenorie die door de verwerende partij 1is
i ngedi end;
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Overwegende dat de bestreden handeling
uitgevaardigd is door een instantie die daartoe niet
bevoegd was;

Overwegende dat het onderzoek van de
m ddel en di e door ver zoeker worden aangevoerd, gesteld
dat ze gegrond zijn, tot een ruinere nietigverklaring
kan | ei den; dat er grond i s de debatten te heropenen om
het geschil ten enenmale op te | ossen,

BESLUI T:

Arti kel 1.

De af stand van het gedi ng wordt toegewezen
wat het tweede en het derde m ddel van het beroep
betreft.

Arti kel 2.

Voor het overige worden de debatten
her opend.
Arti kel 3.

Het door de audi t eur - gener aal aangewezenlid
van het auditoraat wordt ernee bel ast het onderzoek
voort te zetten.

Arti kel 4.

De besl i ssi ng over de kost en wordt i n ber aad
gehouden.

X1l - 513 - 13/14



Al dus ui t gesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xl Il e kaner, op zesti en novenber
1900 negenennegenti g door

de HH. HANOTI AU, kamer voorzitter,
LEROQOY, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr.  MALCORPS griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.

VERTAL| NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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