Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 83.493 van 16 novenber 1999
A 76.139/ XI11-373

In zake : de besloten vennootschap net
beper kt e aansprakelijkheid
Vi ct or SONAERS,

rue Bonne Nouvel |l e 25-27
4000 Lui k,
tegen :

het Waal s Gewest, vertegenwoor-
di gd door zijn Regering.

Tussenkonende partij

de Stad Luik,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Pierre FRANCO S, advocaat,
rue du Chateau Massart 88

4000 Lui k.

DE RAAD VAN STATE, Xllle KAMER,

Gezien het op 24 oktober 1997 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij de besloten vennootschap mnet
beper kt e aansprakelijkheid Vi ct or SONAERS de
ni etigverklaring vordert van "het besl ui t d. d.
27 augustus 1997 van de Mnister van Ruintelijke
Ordening, Utrusting en Vervoer (...) tot vernietiging
van de beslissing d.d. 27 juni 1996 van de bestendi ge
deputati e van de provincieraad van Lui k waarbij aan de
ver zoekende partij de bouwergunning wordt verl eend”;
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Gezien het op 7 januari 1998 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij de stad Luik vraagt als
tussenkonende partij te nobgen optreden;

Cel et op de beschi kki ng van 15 januari 1998,
waar bij di e tussenkonst wordt toegestaan;

Gezi en de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van nevrouw GUFFENS,
audi teur bij de Raad van State;

Gelet op de beschikking van 12 nei 1999,
waar bi j de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de l|aatste nenorie van de
ver zoekende partij;

Cel et op de beschikking van 22 septenber
1999, waarvan aan de partijen kennis is gegeven en
waar bij bepaald wordt dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 28 oktober 1999;

Gehoord het verslag van nevrouw GEHLEN,
st aat sr aad;

Gehoord de opnerki ngen van M. B. LHOEST en
M. O KELLENS, advocaten, di e voor de verzoekende partij
verschijnen, van M. B. HENDRI CKX, |loco M. P. LAMBERT,
advocaat, die voor de verwerende partij verschijnt, en
van M. P. FRANCO S, advocaat, die voor de tussenkonende
partij verschijnt;

Gehoor d het eensl ui dend advi es van
mevr ouw GUFFENS, eerste auditeur
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Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de vol gende feiten dienstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep

1. De B.V.B.A Victor SONAERS vraagt op
30 oktober 1995 bij het college van burgeneester en
schepenen van de stad Lui k een bouwer gunni ng aan net het
oog op de regularisatie van de aan de gang zijnde
wer kzaamheden voor de oprichting van een "toonzaal mnet
kant oren en opsl agruinte” op het stuk grond gel egen te
4000 Luik, rue Bonne Nouvelle 25-27. Die aanvraag,
waarvan op 8 novenber 1995 de ontvangst wordt genel d,
gaat vergezeld van twee attesten van de architect, twee
pl annen, een reeks foto's en een voorafgaand mlieu-
ef fectrapport.

2. Op 22 novenber 1995 stelt de dienst
I nspecti e der gebouwen een proces-verbaal op tegen de
ver zoekende partij, wegens overtredi ng van arti kel 41 van
het Waal s Wet boek van ruintelijke ordeni ng, stedenbouw en
pat ri noni um (WAROSP), ondat ze zonder toestem ng een
pl atformin gewapend beton van 37,80 neter bij 6,50 neter
aangel egd had boven op een bestaande rij garages.

3. Tijdens de vergaderi ng van 7 decenber 1995
verl eent het coll ege van burgeneester en schepenen een
ongunsti g advies over de aanvraag, op de grond dat de
wer kzaamheden aangevat zijn zonder de voorafgaande
toestenm ng van het college en dat de aanvraag niet in
overeenstemmng i s nmet de geneentelijke bouwerordening
(artikelen 55, 59 en 114bis), noch net het W\NROSP
(artikel 322/10). Dit advies wordt overgezonden aan de
gemacht i gde anbt enaar.
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4. Op 1 februari 1996 stelt de architect van
de verzoekende partij in een brief aan de directeur van
de di enst Stedenbouw van de stad Lui k een wiiziging van
de ver gunni ngsaanvraag voor, in die zin dat een plat dak
wor dt opgeri cht boven op de gepl ande uitbreiding en dat
de diepte van het verhoogde bouwwer k beperkt wordt tot
di e van het aanpal ende ei gendom

Op 26 februari 1996 bevesti gt het col | ege van
burgeneester en schepenen zijn ongunstig advies. Dit
advies wordt op 4 nmaart 1996 overgezonden aan de
architect van de verzoekende partij.

5. Op 18 mmart 1996 richt de verzoekende
partij, die tot dan nog steeds geen beslissing heeft
ont vangen, een aanmani ng aan de gemachti gde anbtenaar
opdat deze uitspraak doet over haar aanvr aag,
overeenkonstig artikel 51, 8 1, van het WAWRGOSP. Een
af schrift van di e aanmani ng wor dt geri cht aan het coll ege
van bur geneester en schepenen.

6. Op 14 nei 1996 stelt de verzoekende
partij, die op dat ogenblik nog steeds geen beslissing
heeft ontvangen, noch van het college, noch van de
gemachti gde anbtenaar, beroep in bij de bestendige
deput ati e van de provinci eraad van Lui k.

7. Daarontrent om uitleg gevraagd door de
best endi ge deputati e antwoordt de genmachti gde anbt enaar
op 30 nei 1996 het vol gende :

" De reeds op onwettige w jze aangevatte
wer kzaamheden zijn in strijd met een aantal artikel en
van de geneentelijke bouwerordening die betrekking
hebben op de af neti ngen en de hoogte van de bouwwer ken
(art. 55) en op de toegang voor gehandi capten tot de
gebouwen t oegankelijk voor het publiek (art. 114bis).

Het ongunsti ge advi es van onze di ensten noet

wor den gehandhaafd, teneer daar de werkzaamheden
aangevat zijn zonder voor af gaande toestenmr ng van het
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schepencol | ege. Aangezi en het col |l ege geen uitspraak
heeft gedaan bi nnen de gestelde termjn, net de ijdele
hoop dat onze adm nistratie de beslissing zou nenen,
heeft de vennootschap SONAERS van geen van beide
instanties een beslissing ontvangen, terwijl de
wei gering i n hoofdzaak op de notivering uitgaande van
de geneente steunt”.

8. Tijdens de vergadering van 27 juni 1996
besl i st de bestendi ge deputatie het beroepintewlligen
en de gevraagde bouwergunning te verlenen mts de wets-
en verordeni ngsbepal i ngen ter zake nagel eefd worden,
al snede het advi es van de gewestelijke brandweerdi enst.
Dit besluit wordt op 7 april 1997 aan de verzoekende
partij en aan de betrokkenen gezonden.

9. O 7 nei 1997 stelt het college van
bur geneest er en schepenen beroep i n tegen het besluit van
de Dbestendige deputatie. Het beroep wordt bij een
di ezel fde dag ter post aangetekende brief ter kennis
gebracht van het Mnisterie van het Waals Gewest, de
provi nci egouverneur en de verzoekende partij; deze
| aat ste ontvangt de kennisgeving op 9 nei, aangezien
8 nmei een feestdag is.

Bij brief van 21 nei 1997 vraagt de raadsman
van de verzoekende partij om gehoord te worden. Op
29 juli 1997 zendt de raadsman van de verzoekende partij
een rappel bri ef, overeenkonstig artikel 52, § 2, vierde
lid, van het WAROSP

10. Op 27 augustus 1997 willigt de minister
het beroep i ngestel d door het col | ege van bur geneester en
schepenen in en vernietigt hij de beslissing van de
best endi ge deputatie. D e beslissing, wel ke de bestreden
handel i ng vornt, wordt als volgt net redenen onkl eed :

" (...)

Gel et op de beslissing van 27 juni 1996 van
de best endi ge deput ati e van de provi nci eraad van Lui k,

Xl - 373 - 5/14



waar bij het beroep ingesteld door nmevrouw SONAERS
handel end in naam van de B.V.B.A Victor SONAERS,
ingewi I ligd wordt, een beroep dat is gericht tegen de
ontstentenis van een beslissing van de voor de
provi nci e Lui k gemachti gde anbtenaar van het bestuur
St edenbouw en Ruinmtelijke Ordening, wat overeenstemn
nmet een weigering van de vergunni ng voor de bouw van
een toonzaal net kantoren en opsl agruinte boven op een
best aande rij garages gel egen rue Bonne Nouvel | e 25-27
te 4000 Lui k en kadastraal bekend sectie B nrs. 1051
g2, 1057y, b2, e2, n2, f2, g2, h2, n2, k2, |2;

Cel et op het beroep d.d. 7 nei 1997 van het
col | ege van bur geneest er en schepenen van de stad Lui k
tegen de beslissing van de bestendi ge deputatie;

Overwegende dat de beslissing van de
bestendi ge deputatie op 7 april 1977 ter Kkennis
gebracht is van het college van burgeneester en
schepenen;

Overwegende dat die beslissing op 8 april
1997 door de stad Luik is ontvangen; dat de termjn
voor het instellen van beroep door het college van
bur geneest er en schepenen bij de Executieve aanvangt
de dag vol gend op de ontvangst van de beslissing van
de bestendi ge deputatie; dat het in het onderhavige
geval 9 april 1997 is;

Overwegende dat de termjn voor het
instellen van een beroep bij de Executieve verstreken
is op 8 nei 1997 (de 30e dag), een feestdag; dat op
grond van de w jze van berekenen van de term jnen de
uiterste datum alsdan verdaagd wordt tot de
eerstvol gende werkdag, te weten in dit geval 9 nei
1997; dat blijkt dat de aanvraagster dat beroep wel
degelijk op 9 nei 1997 ontvangen heeft;

Overwegende dat krachtens artikel 52, § 2,
eerste lid, het coll ege van burgeneester en schepenen
t egen de besl i ssing van de best endi ge deput ati e beroep
kan instellen bij de Executieve, ongeacht of deze al
dan ni et uitspraak heeft gedaan op de aanvraag om een
bouwer gunni ng;

Over wegende bi j gevol g dat het beroep van het
col l ege van burgeneester en schepenen ingesteld is
bi nnen de voorgeschreven term jnen en net i nacht nem ng
van de voorgeschreven vornen; dat het tegelijkertijd
aan de aanvrager en aan de mnister ter kennis
gebracht is; dat het derhalve ontvankelijk is;

(...)

Overwegende dat het kwestieuze perceel op
het gewestplan van Lui k, goedgekeurd bij het besluit
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van de Waal se Gewest executi eve van 26 novenber 1987,
i n een woongebi ed i s gel egen;

Overwegende dat het voornoende project,
of schoon het conformde bepal i ngen van arti kel 170 van
het Waal s Wet boek van ruintelijke ordeni ng, stedenbouw
en patrinonium is, aangevat is in strijd net
artikel 41, 8 1, van het voor noende Wt boek, naar luid
waarvan het college van burgeneester en schepenen
voor af een uitdrukkelijke vergunning noet verl enen;
dat de stad Lui k proces-verbaal heeft opgesteld;

Over wegende dat de geneentel ij ke verordening
op de bouwwer ken en de woni ngen van de stad Luik in
het onder havi ge geval van toepassing is;

Overwegende dat arti kel 55 van die
ver ordeni ng voorschrijft
" De hoogte van de bouwwerken mag boven het niveau
van het trottoir bepaal de af netingen, vastgesteld
op grond van de breedte van de openbare weg di e het
terrein ontsluit, niet overschrijden.

De afnetingen van de vol unmes worden bepaal d door
een verticaal vlak gevornd door de voorgevel zoals
di e t oegest aan door de geneentelijke adm nistrati e,
tot op een hoogte gelijk aan de wettelijk
t oegest ane breedte van de weg, verneerderd net twee
neter en net de helft van de diepte van de
acht erui t bouwstrook of de achteruitbouwstroken,
i ndien er zul ke stroken zijn.

Het gebogen vl ak dat zich bevindt in het verl engde
van het vertical e vlak, waarvan de hoogte 22 neter
niet mag overschrijden, heeft een dianeter van
6 neter; het gebogen vliak wordt op zijn beurt
gevol gd door een raakvlak nmet een helling van 30°
tegenover de horizontale as en dat eindigt op
7 meter van de voorgevel van het gebouw.

Daarop vol gt dan een hellend vl ak dat zich aan het
eind van het perceel uitstrekt tot op een
hori zontale lijn op 3,50 neter hoogte.

Percelen nmet een diepte van neer dan 26 neter
worden voor de toepassing van de bepalingen
hi erboven beschouwd als zijnde beperkt tot die
di epte”;

Overwegende dat arti kel 59 van de voor noente

ver ordeni ng bepaal t
" Acht ergebouwen nogen all een worden opgericht voor
ni j ver hei ds- of handel sdoel ei nden. Bijgevol g nbgen
er all een woni ngen wor den gebouwd i ndi en ze best end
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zijn voor een conciérge, bewaker of chauffeur
ver bonden aan het huis.

De bouwwerken noeten ten minste op een afstand,
gelijk aan de hoogte ervan, verw jderd zijn van het
hoof dgebouw en ze noeten blijven binnen de
af neti ngen van op 45° hell ende vl akken vertrekkend
vanaf de grenzen van het perceel op 4 neter hoogte,
genet en vanaf het hoogst gel egen natuurlijke niveau
van het terrein';

Overwegende dat de geplande werkzaamheden
wat de af neti ngen, de hoogte van de constructies en de
af stand ten opzichte van het hoof dgebouw betreft, in
strijd zijn nmet die twee bepalingen;

Overwegende dat het perceel, dat de vorm
heeft van een pijp van neer dan 40 neter |ang bij
10 neter breed, via een strop van 3 neter breed
uitnmondt in een binnenplaats van zowat 47 neter |ang
bij 27 meter breed; dat het gelet op die configuratie
vanzel f sprekend |ij kt dat de afwi j zi ng van dat proj ect
in een "achteruit gel egen gebi ed" ni et vol doet aan de
al gemeen gel dende criteri a;

Over wegende dat ook al wordt de rij garages
aan het eind van het perceel gebouwd, de oprichting
van gebouwen (toonzaal, kantoren en opslagruinte) op
de bovenverdi eping niet hoeft te worden aangenoedi gd
in een achteruit gel egen strook;

Overwegende dat het kwestieuze project
volledig in strijd is nmet het vereiste van de goede
ordeni ng, vastgelegd in artikel 184, in fine, van het
Waal s Wet boek van ruintelijke ordening, stedenbouw en
patrinonium dat ieder bouwwerk in een achteruit
gel egen strook in principe uitsluit;

Overwegende voorts dat artikel 157 van de
voor noende ver ordeni ng op de bouwwer ken bepaalt : ' Het
col l ege kan uitzonderlijk, op een net redenen onkl eed
ver zoek van de betrokkenen, afw jken van de bepal i ngen
vervat in deze verordening, voorzover die afw j ki ngen
niet instrijd zijn nmet de hygi éne, de stabiliteit van
de bouwwer ken en de veiligheid van de verkeer swegen.
Die afw jkingen worden evenwel verleend op eigen
risico van de aanvrager, die zich in zijn aanvraag
ui tdrukkelijk ertoe ver bi ndt de vol | edi ge
verantwoordelijkheid op zich te nenen voor de
nogelijke gevolgen van de extra-reglenentaire
wer kzaamheden' ; dat de aanvraag waarvan sprake is in
paragraaf 1 van het voornoende arti kel niet voorkont
I n het dossier dat de aanvrager bij de stad Lui k heeft
i ngedi end;
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Overwegende dat het project zich bevindt
bi nnen de ontrek van een bevoorrecht initiatiefgebied
nr. 3 (besluit van de Waal se Regering van 7 juli 1994)
te Luik, enindeinitiatiefw jk Noord, net betrekking
t ot wel ke W j k de goedkeuri ng van een
grondgebr ui kspl an hangende is (besluit van de
geneenteraad van de stad Luik, 23 juni 1997, tot
goedkeuring van het grondgebrui ksplan van de wjk
Noord); dat dit plan ertoe strekt de woondi chtheid in
dat hui zenbl ok te doen af nenen”;

Overwegende dat de verzoekende partij een
eerste m ddel ontleent aan schendi ng van (het vroegere)
artikel 52, 8§ 2, eerste lid, van het WARCSP; dat ze tegen
de bestreden handeling inbrengt dat deze het beroep van
de stad Lui k ontvankelijk heeft verklaard door ervan uit
t e gaan dat aangezi en de verval dag een feestdag was, deze
datum diende te worden verdaagd tot de eerstvol gende
werkdag, in casu 9 nei 1997, de datum waarop de
ver zoekende partij het afschrift van dat beroep effecti ef
heeft ontvangen; dat vol gens de verzoekende partij, die
bekl ent oont dat het beroep schorsende werking heeft, de
houder van de ver gunni ng de kenni sgevi ng ervan had noet en
ontvangen voor het verstrijken van de termjn van 30
dagen, d.w.z. in het onderhavige geval uiterlijk 8 nei
1997;

Overwegende dat de tussenkonmende partij
bet oogt dat de verzoekende partij geen bel ang heeft bi ]
het mddel, daar de haar toegekende vergunning een
regul ari sati evergunning was en de werkzaanheden, die
zonder vooraf gaande toestemr ng waren aangevat, reeds
vol t ooi d waren, zodat de verzoekende partij "geen enkel e
recht sonzekerheid van wel ke aard ook" kon aanvoeren;

Over wegende dat de verzoekende partij er een
stellig belang bij heeft definitief uitsluitsel te
krijgen over de regelnmatigheid van de werkzaamheden,
ongeacht de stand van zaken ervan; dat de exceptie niet
kan wor den aangenonen;
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Overwegende dat het in het m ddel genoende
arti kel 52, 8 2, eerste lid, van het WARCSP bepaal t

" Het college van burgeneester en schepenen
al sook de genachtigde anbtenaar kunnen bij de
Executi eve in beroep konen binnen dertig dagen na de
ontvangst van de beslissing van de bestendige
deputatie tot verlening van een vergunning. Dit
beroep, evenals de termjn voor instelling van het
ber oep, schorst de vergunning. Het wordt terzelfder
tijd ter kennis van de aanvrager en van de Executieve
gebracht. Kont de gemachti gde anbtenaar in beroep,
dan geeft deze daarvan bovendien kennis aan het
col | ege";

Over wegende dat het recht van het col | ege van
bur geneester en schepenen omberoep in te stellen tegen
de beslissing van de bestendige deputatie om een
bouwergunning toe te kennen, tevens de verplichting
i nhoudt dat beroep in te stellen binnen dertig dagen na
de kenni sgevi ng van de beslissing en tegelijkertijd een
afschrift ervan te zenden aan de aanvrager; dat die
| aat ste verplichting enerzijds tot doel heeft de houder
van de vergunni ng de gel egenheid te bi eden zijn bel angen
i n de beroepsprocedure te verdedi gen, en anderzijds de
recht szekerheid te garanderen, aangezien de termjn om
beroep in te stellen en het beroep zelf schorsende
wer king hebben en het bijgevolg zaak is voor de
ver gunni nghouder om zonder verwi jl zekerheid te krijgen
ontrent de vraag of hij de werkzaamheden kan uitvoeren
of , in voorkonend geval, ze op regel nati ge wi jze i n stand
mag houden; dat het evenwel zaak is dat vereiste van
recht szeker hei d bestaanbaar te maken nmet het recht van
het col |l ege van burgeneester en schepenen omnet als de
aanvr ager te beschi kken over de vol |l edige term jn die het
krachtens de wet heeft om beroep in te stellen; dat in
dat verband (het vroegere) artikel 52, 8 2, eerste lid,
van het WAROSP voorschrijft dat het college zijn beroep
terzelfder tijd noet "ter kennis brengen® van de
aanvrager en van de Regering, doch niet dat het dat
beroep npet "betekenen"; dat uit die tekst niet
voortvl oeit dat het col |l ege van burgeneester en schepenen
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ervoor noet zorgen dat zijn beroep in het bezit is van de
ver gunni nghouder vOoor het verstrijken van de
ber oepsterm jn; dat i nzonderhei d wanneer het col | ege van
burgeneester en schepenen ervoor zorgt dat de post
aanget ekend wordt verstuurd, deze overigens in principe
de vol gende dag aan de geadresseerde worden aangeboden;
dat daarom ook al is het beroep de |aatste dag van de
term jningesteld, er slechts een korte tijd voorbijgaat
tussen het verstrijken van de beroepstermjn en het
tijdstip waarop de vergunni nghouder effectief in kennis
wordt gesteld van het bestaan van het beroep, dat
eveneens schorsende werking heeft; dat het overmatig
lijkt te beschouwen dat in zo een geval de
rechtszekerheid in het gedrang kont ondat de aanvrager
gedurende korte tijd had kunnen denken dat zijn
vergunni ng uitvoerbaar geworden was; dat in het
onder havi ge geval het beroep bij aanget ekende bri even van
7 mei 1997 tegelijkertijd aan de aanvrager en aan de
Regering is verzonden; dat 7 nei 1997 de dag voor de
verval dag was, zodat het beroep te bekwaner tijd is
ingesteld; dat 8 nei 1997 een feestdag was en de
ver zoekende partij de dag daarop, op 9 nei 1997, het
beroep heeft ontvangen; dat het beroep binnen de
voorgeschreven termjnen en net inachtnem ng van de
voor geschreven vornen is ingesteld; dat het m ddel niet
gegrond is;

Overwegende dat de verzoekende partij een
tweede m ddel ontleent aan dwaling ontrent het recht en
aan schendi ng van (het vroegere) arti kel 2lquater van het
WARCSP; dat ze betoogt dat de bestreden handeling "onder
neer" genotiveerd wordt door de onstandi gheid dat het
project zich binnen de ontrek van een bevoorrecht
initiatiefgebi ed bevindt, en tevens in een w j k waarvoor
het grondgebrui kspl an, waarvan de goedkeuring nog
hangende is, beoogt de woondichtheid binnen dat
hui zenbl ok te doen af nenen, en aanvoert dat een nog ni et
goedgekeur d grondgebr ui kspl an geen gel di ge grondsl ag kon
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vormen om de bouwergunning te weigeren; dat de
ver zoekende partij in haar nenorie van weder ant woord het
standpunt van de verwerende partij weerlegt, een
standpunt vol gens hetwelk het aangevochten noti ef
overtollig is en het de positie van de bestuursoverheid
niet heeft bepaald, en stelt dat deze |aatste niet
gerechtigd is "contra | egemte beweren dat geen rekeni ng
hoeft te worden gehouden net een ui tdrukkelijk omschreven
notivering", dat een notief dat als grondslag di ent voor
een beslissing bepalend is en dat "uit niets in die
besl i ssing kan worden opgenmakt dat een bepaal d noti ef
beslissend is, in tegenstelling tot andere"; dat ze die
argunmenten voorts uiteenzet in haar |laatste nenorie en
daar bij bekl ent oont dat krachtens de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen al | e gegevens vernel d i n de handel i ng
een rol hebben gespeeld bij het nenen van de besli ssing
en af doende noeten zijn, wat naar haar nening niet het
geval is met het door haar gel aakte noti ef;

Over wegende dat de nadere uiteenzetting van
het m ddel, inzoverre ze gebaseerd is op de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering van
de bestuurshandeli ngen, niet ontvankelijk is; dat de
ver zoekende partij in het inleidendverzoekschrift i mers
ni et aanvoert, ofschoon ze zul ks had kunnen doen, dat die
wet, die niet van openbare orde is, is geschonden;

Overwegende dat de bestreden handeling
uitvoerig net redenen onkleed is; dat in die handeling
onder neer wordt vastgesteld, en door de verzoekende
partij overigens niet wordt betwi st, dat de door de
best endi ge deputati e toegestane werkzaamheden in strijd
zijn met de artikelen 55 en 59 van de verordeni ng op de
bouwwer ken en de woni ngen van de stad Lui k "wat betreft
de afnetingen, de hoogte van de constructies en de
onst andi gheid dat ze zich op enige afstand van het
hoof dgebouw noet en bevi nden" en dat ze ni et verenigbaar
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zijn nmet het vereiste van een goede ordening, zoals
blijkt uit (het vroegere) arti kel 184 van het WAROSP; dat
die notieven volstaan om de bestreden handeling te
ver ant woor den en dat de overige notieven, ook al zijn ze
ui tdrukkelijk onmschreven, zich als overtollig aandi enen
en niet van die aard zijn dat ze de geldigheid van die
handel i ng aant ast en; dat voor het overige noch het in het
m ddel aangehaal de arti kel 2lquater, noch enige andere
bepaling van het WANROSP verbiedt dat een project
onderzocht wordt in het licht van een normdie zich in de
ont wer pf ase bevi ndt, zul ks omeen coherent bel ei d i nzake
ruintelijke ordening te garanderen; dat het m ddel niet
gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.

Artikel 2.
De kost en, bepaal d op 12. 000 frank, konen ten
| aste van de verzoekende partij.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xlille kamer, op zestien novenber
1900 negenennegenti g door

de HH HANOTI AU, kamervoorzitter,
LEROY, st aat sr aad,
mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
mevr. MALCORPS, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
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M - Chr. MALCORPS. M  HANOTI AU.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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