RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 83.412 van 9 novenber 1999
in de zaak A. 68. 133/ G 44.

In zake : Carine VAN M DDEL
wonende te SCHOTEN,
Thuretstraat 97

tegen :

1. de geneente SCHOTEN
di e woonpl aats kiest bij
Advocaten C. SEBREGHTS en D. ERREYCERS
kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33,

2. Het Vlaanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de gouverneur van de provi nci e ANTWERPEN

DE RAAD VAN STATE
ALGEMENE VERGADERI NG VAN DE AFDELI NG ADM NI STRATI E

Gezien het verzoekschrift dat Carine
VAN MDDEL op 19 nmmart 1996 heeft ingediend om de
ni etigverklaring te vorderen van :

1. de haar bij brief van 28 novenber 1995 van de
Burgeneester van de geneente Schoten nedegedeel de
ui tsl ag van het vergelijkend wervi ngsexanen, georga-
ni seerd voor de aanwerving van een admnistratief
medewer ker voor de geneentelijke informatiedienst, in
zoverre zij slechts op de tweede plaats is
ger angschi kt ;

2. de beslissing van de Gouverneur van de provincie

Antwer pen tot goedkeuring van het sub 1 genoende
besl uit;
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3. de benoem ng van Jan AUMAN tot admnistratief
medewer ker bij de geneentelijke informatiedi enst;

4. de inpliciete weigering omhaar in die functie
t e benoenen;

Celet op het arrest nr 60.746 van 4 juli
1996 waar bij de vordering tot schorsing wordt verworpen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Audi teur F. DE BUEL;

CGel et op de beschi kking van 20 nei 1998 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Cel et op de beschi kking van 26 maart 1999,
waar bij de eerste voorzitter van de Raad van State de
zaak verwijst naar de algenene vergadering van de
afdeling admnistratie;

CGel et op de beschi kking van 2 april 1999,
waar van aan de partijen kennis i s gegeven, waarbij wordt
bepaal d dat de =zaak vastgesteld is op de openbare
terechtzitting van de algenmene vergadering van de
afdeling admnistratie van 27 april 1999;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE
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Gehoord de opnerkingen van M. |. MARTINS
advocaat, die voor verzoekster verschijnt en van M.
D. ERREYGERS, advocaat, die voor de eerste verwerende
partij verschijnt;

CGCehoord het advies van Eerste Auditeur
F. DE BUEL;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak kunnen worden sanengevat als volgt:

1.1 Qo 27 april 1995 besluit de geneenteraad van
Schoten tot de aanwerving van een 'adm nistratief nede-
wer ker (info-anbtenaar)' en tot het aanleggen van een
wer vi ngsreserve. Daarvoor wordt een vergelijkend exanen
geor gani seerd.

1.2 Vijf kandidaten slagen voor het exanen.
Jan AUMAN behaalt 77,67 punten op 100; verzoekster
behaalt 76/ 100. Het proces-verbaal van de exanmenconmm s-
sie waarbij de exanenverrichtingen worden afgesloten
wor dt opgenmaakt op 25 novenber 1995.

1.3 In een brief van 28 novenber 1995, door
verzoekster ontvangen op 30 novenber 1995, deelt de
bur geneest er aan verzoekster nede dat zij tweede gerang-
schikt is in de exanenuitslag, dat zij 'niet onmd-
dellijk in aannerking (kont) voor aanwerving', maar dat
zij opgenonen wordt in de werfreserve voor de duur van
drie jaar.

1.4 Op 30 novenber 1995 benoent de geneent eraad
Jan AUVAN tot admnistratief nedewerker op proef, net
ingang van 1 januari 1996.
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1.5 Op 4 decenber 1995 di ent verzoekster bij de
Gouver neur van de provincie Antwerpen bezwaar in tegen
de wjze waarop de exanenconmm ssie de dicteeproef
uiteindelijk heeft beoordeeld. Zij vraagt de eindrang-
schi kki ng van het exanen vast te stellen op basis van de
eerste kwotering die de exanmenjury had gedaan en de
benoem ng op proef van Jan AUMAN te vernietigen.

De Gouverneur antwoordt haar op 12 decenber
1995 dat de aangel egenheid wordt onderzocht en dat
verzoekster 'zo spoedi g nogelijk bericht (zal) ontvangen
nopens het gevol g dat eraan wordt voorbehouden'

1.6 | ngaande op het verzoek van 20 decenber 1995
van de Gouverneur, zendt het geneent ebestuur van Schoten
het besluit van 30 novenber 1995 houdende de benoem ng
van J. AUMAN naar het provinciebestuur. Het kont daar op
28 decenber 1995 in. Bijkonende inlichtingen, onder neer
de processen-verbaal van de exanenverrichtingen, worden
op 9 januari 1996 toegestuurd.

1.7 In een brief van 12 januari 1996 deelt de
provi nci egouver neur aan verzoekster nede dat bij nazicht
van het proces-verbaal van de verrichtingen van de
eerste exanmenproef geen enkele onregel matigheid was
vastgestel d en dat niet was gebl eken dat de anonimteit
van de kandi daten geschonden was, zodat er geen reden
was om de door de jury toegekende kwotering in vraag te
stellen. Hj wjst er verzoekster "overigens" op dat het
zijn anbt niet toekont zich bij de beoordeling van
exanmens in de plaats van de juryleden te stellen, dat
enkel de juryleden zich kunnen uitspreken "over de
waar de van het door de kandi daten af gel egde dictee", en
dat alleen de Raad van State een exanmen nietig kan
verkl aren wanneer zij erin zou slagen aan te tonen "dat
de jury ten gevolge van een kennelijke dwaling of een
bui t enspori ge gestrenghei d de exanenst of verkeerd heeft
gehanteerd en zodoende kennelijk haar beoordelingsbe-
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voegdheid zou zijn te buiten getreden". H | besluit dat
"de benoeming op proef van de heer J. AUVAN (...)
der hal ve ui twerking (nmag) hebben".

1.8 Blijkens de door verzoekende parti|
voorgel egde briefonslag is de (vrijdag) 12 januari 1996
gedagt ekende brief door de post afgestenpeld op
(dinsdag) 16 januari 1996 om 20.00 uur. Verzoekster
houdt voor dat zij de brief pas heeft ontvangen op
vrijdag 19 januari 1996.

1.9 Op 22 januari 1996 richt verzoekster opni euw
een schrijven aan de Gouverneur. Zij drukt daarin haar
verbazing uit ondat het eerder gedane onderzoek beper kt
was geworden tot het nazicht van de door de geneente
i ngedi ende stukken, en stelt de vraag of de tweede
kwot eri ng van het dictee werd doorgevoerd nadat één der
kandi daten kennis had gekregen van de na een eerste
ver betering toegekende punten en of een dergelijke
handel wi j ze geoorl oofd i s.

1.10 Met een schrijven van 27 januari 1996 deelt
de provinci egouverneur aan de eerste verwerende partij
nede dat "de termjn bepaald in artikel 32 van het
decreet van 28 april 1993 is verstreken" zodat de
beslissing tot benoem ng van J. AUMAN "al s uitvoerbaar
kan worden beschouwd".

Met een schrijven van 8 februari 1996 deelt
hij aan verzoekster nede dat uit de hem toegezonden
stukken niet is gebleken dat de exanenjury aan de
kandi daten bij het onderdeel dictee een tweede kwotering
zou hebben toegekend noch dat de anonimteit van de
kandi daten zou zijn geschonden, dat de w jziging van de
exanmenuitslag niet de nietigheid van de exanenuitslag
nmet zich brengt wanneer de wijziging terecht is gebeurd
en dat hij zich, wat de beoordeling van de kopijen
betreft, niet in de plaats kan stellen van de juryl eden
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of de beoordeling van de exanmencomm ssie overdoen. Hi|
W j st er verzoekster tenslotte op dat zij het geneente-
raadsbesluit tot benoem ng van J. AUMAN net een annul a-
ti eberoep kan bestrijden bi nnen zesti g dagen, vol gend op
"de dag waarop het besluit aan de verzoeker werd
bet ekend of hij er kennis heeft van gekregen"

2. 1. Overwegende dat de Al genene Vergadering van
de Af del i ng Adm ni stratie ger oepen wor dt om
overeenkonstig arti kel 92, tweede |lid, van de organi eke
Raad van State-wet uitspraak te doen over de vraag op
wel ke wi j ze het bezwaar dat verzoekster bij de toezicht-
houdende overheid heeft ingediend de termjn voor het
i ndi enen van een annul ati eberoep tegen het besluit van
de geneenteraad en tegen het besluit van de examencom
m ssi e beinvl oedt;

2. 2. Overwegende dat de behandel i ng van een zaak
door de Algenene Vergadering, =zoals geregeld door
hoof dst uk 1V van de gecodrdi neerde wetten op de Raad van
State, zich aandient als een uitzondering op de in
artikel 87 en 88 vastgestelde regel dat de zaken
behandel d worden door een kaner net drie |eden; dat,
toegespitst op arti kel 92 van de wet waarin de Al genene
Ver gadering ernee bel ast wordt uitspraak te doen "om de
eenheid van de rechtspraak te verzekeren", zulks
bet ekent dat de Al genene Vergadering zich beperkt tot
het beantwoorden van de rechtsvraag die voor de Eerste
Voorzitter reden i s geweest omde zaak naar de Al genene
Vergadering te verwjzen en die noodzakelijk een
antwoord noet krijgen om de zaak te beslechten; dat in
dat systeem de oorspronkelijk bevoegde kaner bevoegd
blijft om de rechtsvragen die niet in de verwjzings-
besl i ssing begrepen zijn te beantwoorden en het geding
di enovereenkonstig voort te zetten, ook al kan de
opl ossing die de bevoegde kaner aan die rechtsvragen
geeft van invioed zijn op de inhoud en zelfs op de
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rel evantie van de vraag di e aan de Al genene Vergadering
gesteld is;

3. Overwegende, wat de ontvankelijkheid ratione
tenporis van het beroep betreft, dat verzoekster in haar
menorie van wederantwoord wuiteenzet dat "de  brief
dd. 12/1/1996 van de provi nci egouver neur geen ver nel di ng
bevat van de Dberoepsnogelijkheid in hoofde van
verzoekster", terwijl de mnister van Binnenlandse
Aangel egenheden zich op het standpunt stelt dat de
verjaringstermjn slechts een aanvang neent "op voor-
waarde dat de betekening door de admnistratieve
overheid (...) het bestaan van di e beroepen al snede de
in acht te nenen vornvoorschriften en termjnen
vernel dt" en dat, wanneer dat niet gebeurd is "er een
onbeperkte nogelijkheid voor beroep bij de Raad van
State (blijft)"; dat zij besluit dat alleen de brief van
de provinci egouverneur van 8 februari 1996 nel di ng naakt
van die beroepsnogelijkheid en dat bijgevolg haar
verzoekschrift op 19 maart 1996 tijdig ingediend is;

Overwegende dat verzoekster in haar |aatste
nmenori e daar nog aan toevoegt dat "het voor de rechts-
onderhorige niet altijd even duidelijk is wanneer de
term jn van de toezi cht houdende overhei d omzijn voogdi j
uit te oefenen verstreken is", dat zij in ieder geva
een bezwaar heeft ingedi end binnen de termjn waarin de
t oezi cht houdende over hei d haar bevoegdhei d kon
ui toefenen en dat, indien aangenonen kan worden dat de
termjn om bij de Raad van State in beroep te konen
aanvangt op het ogenblik dat de toezichthoudende
over heid antwoordt op het ingedi ende bezwaar, zulks in
el k geval veronderstelt dat "bepaalde substantiéle
vor men wor den nagel eefd, zowel naar de wijze als naar de
termjn toe waarbinnen beroep noet worden ingesteld”,
hetgeen niet het geval Is nmet de brief van
12 januari 1996  nmar enkel met de brief van
8 februari 1996;
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4. Overwegende dat de stelling van verzoekster
erop neerkont dat, gelet op artikel 19, tweede |id, van
de Raad van State-wet, in haar geval de problemati ek van
de stuiting van de beroepstermjn niet aan de orde is;
dat in elk geval dat probleem voorafgaandelijk een
opl ossi ng noet krijgen omde Al genene Vergadering toe te
laten in nuttige orde een antwoord te geven op de vraag
naar de duur van de stuiting van de beroepstermjn in
geval van bezwaar bij de toezichthoudende overheid; dat
nmet het oog op een uitspraak over dat probleem en over
de overi ge ontvankelijkhei dsvoorwaarden de zaak naar de
Xl e kamer verwezen wordt,

BESLUI T:

Artikel 1.

De debatten worden heropend.

Arti kel 2.

De zaak wordt verwezen naar de Xl le kaner
van de afdeling adm nistratie van de Raad van State.

Arti kel 3.

De beslissing over de kosten wordt in beraad
gehouden.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negen novenber 1900 negenennegenti g,
door de al genene vergadering van de afdeling adm nistra-
tie, die was sanengesteld uit
de HH. J. BORRET, voorzitter

J. DE BRABANDERE, kamervoorzitter

Mevr . M -L. THOVAS, kamervoorzitter
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de HH.

Mevr .

de HH.

Mevr .
de H.

Mevr .

M R BRACKE

“« »w <« v o » rr @ > = Z L

O

HANOTI AU,
LEROQY,

MESSI NNE

BElI RLAEN
STEVENS,
HELLI N,
VANDENDRI ESSCHE
DAURMONT,
LEWALLE,
BAERT,

GEHLEN
VANHAEVERBEEK

LANGBEEN

De griffier,

D. LANGBEEN

kamervoorzitter
kamervoorzitter
st aat sraad,
st aat sraad,
st aat sraad,
st aat sraad,
st aat sraad,
st aat sraad,
st aat sraad,
st aat sraad,
st aat sraad,
st aat sraad,

st aat sr aad,

hoof dgriffier.

De voorzitter,

J. BORRET.
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