RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.
ARREST

nr. 83.411 van 9 novenber 1999.
in de zaak A. 61.976/ G 41.

In zake : WMarcel DE BRAEKELEER,
wonende te DENDERHOUTEM
Teerlingstraat 50

tegen :

het WVl aanse Cewest,

vert egenwoor di gd door de VI aanse regeri ng,
dat woonpl aats kiest bij

Advocaat P. TAELNMAN

kant oor houdende te GENT,

Coupure 5.

DE RAAD VA TATE
ALGEMENE VERGADERI NG VAN DE AFDELI NG ADM NI STRATI E,

Gezi en het verzoekschrift dat
Mar cel DE BRAEKELEER op 12 januari 1995 heeft ingediend
om de vernietiging te vorderen van het besluit van
30 novenber 1994 van de MVl aanse mnister van Qpenbare
Werken, Ruintelijke O dening en Bi nnenl andse Aangel egen-
heden houdende goedkeuring van het besluit van
9 novenber 1993 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Qost -Vl aanderen waar bij de voetweg nr.
36 te Denderhoutem gedeeltelijk wordt afgeschaft;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het versl ag opgenmaakt door
F. DE BUEL, Eerste auditeur;
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CGel et op de beschi kki ng van 21 januari 1998
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Cel et op de beschi kking van 26 maart 1999,
waar bij de eerste voorzitter van de Raad van State de
zaak verwijst naar de algenene vergadering van de
afdeling admnistratie;

CGel et op de beschikking van 2 april 1999,
waarvan aan de partijen kennis i s gegeven, waarbij wordt
bepaal d dat de =zaak vastgesteld is op de openbare
terechtzitting van de algenene vergadering van de
afdeling admnistratie van 27 april 1999;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opner ki ngen van verzoeker en van
M. P. AERTS, loco M. P. TAELMAN, advocaat, die voor de
verwerende partij verschijnt;

CGCehoord het advies van Eerste Auditeur
F. DE BUEL;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecoo6rdineerd op 12 januar

1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt:
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1.1. Op 22 april 1993 vraagt J. DE SMET aan het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Haal tert de procedure in te zetten voor de "inkorting
van weg nr. 36". Hij stelt dat die weg door zijn pas
aangekochte percelen loopt en dat hij toch niet neer
gebrui kt kan worden "daar hij dood |oopt op de nieuwe
rijksweg Aal st-N nove" (N 45). Deze weg is, naar blijkt
uit het verslag van de techni sche di enst van de provin-
ci e Qost-Vl aanderen, opgesteld op 2 augustus 1993, "een
aantal jaren gel eden" aangel egd als een expressweg net
“het uitzicht van een aut osnel weg net wegvakken richting
Aal st en richting N nove, gescheiden door een m dden-
berni, bij de aanleg van die weg "werd het tracé van de
voetweg nr. 36 te Denderhoutem plaatselijk doorsneden
door het wegtracé van deze hoofdweg" en werd een dee
van di e weg "opgenonen i n de wegver hardi ngen en wegaan-
hori gheden van deze expressweg".

1.2. Het openbaar onderzoek in de geneente geeft
aanleiding tot één schriftelijke en drie nondelinge
kl achten van bewoners van de in het verlengde van de
voetweg gelegen Teerlingstraat. Zij beklagen er zich
over dat zij door de inkorting van de weg "op een
ei | and" belanden en hun gewone wandeling niet neer
kunnen maken. Verzoeker is één van de bezwaari ndi eners.

1.3. Op 28 juni 1993 besluit de geneenteraad van
Haal tert "gunstig advies (te geven) voor de inkorting
van voetweg nr. 36, "l ddergenstraatj e’ in de

deel geneent e Dender hout ent'.

1.4. Na onder zoek van de zaak door de provinciale
techni sche dienst, wens verslag op 2 augustus 1993
wor dt opgestel d, besluit de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van Qost-Vl aanderen op 9 novenber 1993 de
voetweg nr. 36 af te schaffen waar hij de ei gendom van
J. De Smet dwarst.
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D e beslissing verwi jst naar de beslissing
van 28 juni 1993 van de geneenteraad, naar de bij de
geneent e i ngedi ende bezwaren en vernel dt:

"Overwogen dat de voetweg thans doodl oopt op de
expressweg Aal st-N nove;

dat de voetweg, als gevolg van de aanleg van de
expressweg dus geen doorgaande functie neer heeft;

dat het dwarsen van deze expressweg tevens |evens-
gevaarlijk is;

Overwogen dat de bezwaren derhal ve als ongegrond
di enen te worden beschouwd,

Overwogen dat het afschaffen van het gedeelte
voetweg het verkorten van een reeds doodl opende
voet weg bet ekent;

Gezien het verslag van de heer directeur van de
admni stratie voor Ruintelijke Or deni ng en
Hui svesting te Gent dd. 22.09.1993;

(...

Het besluit parafraseert ook de formali-
teiten van bekendnmaki ng en de nogelijkheden van beroep
waarvan sprake in artikel 28 wvan de wet van
10 april 1841.

1.4. Het besluit van de bestendige deputatie
wor dt in de geneente Haaltert aangepl akt op
19 decenber 1993.

Op 21 decenber 1993 dient verzoeker beroep
in tegen het afschaffingsbesluit. Hj wjst erop dat,
ten gevol ge van de afschaffing, wandelaars, fietsers en
paardrijders die de weg volgen rechtsonkeer zullen
noeten nmaken, terwijl in de bestaande situatie "om de
expresweg te bereiken (...) er enkel een grachtje van
zijberm (dient) te worden overgestoken", dat de weg
nogel i j k "geen doorgaande functie neer heeft" mmar dat
hij wel nog "een |inksafslaande en een rechtsafsl aande
functie (heeft) die dient behouden te blijven" en dat de
verw j zi ng naar "het zogezegde verkeersonveilige karak-
ter" niet opgaat ondat de expressweg op verschillende
andere pl aatsen ook via de zijbermkan betreden worden.
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1.5. O 30 novenber 1994 keurt de WVl aanse
m ni ster van Qpenbare Werken, Ruintelijke Odening en
Bi nnenl andse Aangel egenheden het besl ui t van
9 novenber 1993 van de bestendige deputatie goed. Het
besluit bevat vol gende notivering:

"Celet op het beroep dat door de heer Marcel De
Braekel eer op 21 decenber 1993 is ingesteld tegen de
beslissing van 9 novenber 1993 van de bestendi ge
deputatie van de provincieraad van Qost-VlI aanderen
waar bij de voetweg nr. 36 te Haaltert (deel geneente
Dender houtem gedeeltelijk wordt afgeschaft, zoals
aangedui d op hi erbijgevoegd pl an;

CGel et op het adm nistratief onderzoek waaraan deze
zaak werd onderworpen, al snmede op de stukken van dat
onder zoek;

Overwegende dat de beslissing van de bestendige
deput ati e werd aangepl akt van 19 decenber 1993 tot en
met 26 decenber 1993; dat het beroep derhalve tijdig
werd ingestel d;

Overwegende dat de argunenten vervat in het
techni sch ver sl ag, opgenmaakt door de heer
Distriktoverste dd. 2 augustus 1993, tenvol | e kunnen
wor den bijgetreden zoal s hierna aangehaal d; dat net
nane kan worden gesteld dat bij de aanleg van de
expressweg N 45 geen onl eggi ng werd voor zi en voor de
voetweg nr. 36; dat deze voetweg derhalve thans
doodl oopt ter hoogte van de grens van de expressweg;
dat de aanvraag tot afschaffing van het gedeelte van
de voetweg tussen de percelen nmet sectie B nr. 1291d
en 1292/f2 wordt ingegeven door het feit dat de
hui di ge eigenaar, de heer J. De Snmet, die het goed
aankocht van het Mnisterie van de VI aanse Ceneen-
schap, zijn eigendomals een geheel w | afspannen en
gebrui ken; dat uit een pl aatsbezoek is gebl eken dat
de voetwegen nog regelmtig voor |andbouwgebruik
wor den aangewend, behoudens het gedeelte waarvoor
thans de afschaffing wordt voorgesteld; dat wuit
ditzel fde pl aatsbezoek is gebl eken dat vooral eer de
expressweg wordt bereikt de langsgracht dient
gedwar st; dat in het beroepsschrift de heer Marcel De
Braekel eer voor het behoud van dit gedeelte van de
voetweg wordt geargunenteerd in functie van het
recreatieve gebruik van de voetweg door wandel aars,
fietsers enz.; dat in het al genmeen kan worden gesteld
dat voetwegen en buurtwegen veelal een neervoudi ge
functie vervullen; dat in onderhavig geval echter
wor dt vastgestel d dat de hoof df unctie van de voetweg
nr. 36 thans de bereikbaarheid van de aanpal ende
percel en voor |andbouw blijkt te zijn; dat door de
aanl eg van de N 45 echter een zodanige situatie werd
geschapen dat het gebrui k van de voetweg al s toegang
tot de expressweg tot een onveilige situatie |eidt;
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dat dit gebrui k daartoe overigens niet werd voorzien
bij de aanl eg van de expressweg gel et op het feit dat
de | angsgracht gewoon werd doorgetrokken ter hoogte
van de voetweg; dat de argunentatie van het beroeps-
schrift dan ook niet kan worden bijgetreden;™

Bij brief van 6 decenber 1994 wordt aan
ver zoeker nedegedeeld dat hij bij het geneentebestuur
inzage kan krijgen van het mnisterieel besluit van
30 novenber 1994,

2. Overwegende dat de bestreden beslissing
bet rekki ng heeft op de afschaffing van een deel van een
buurtweg die in het verlengde |igt van de straat waarin
verzoeker woonachtig is; dat verzoeker zich altijd
verzet heeft tegen de plannen die net het oog op de
af schaffing van een gedeelte van de weg ontw kkel d zijn
en dat hij reeds bij het openbaar onderzoek de geneente
erop gewezen heeft dat hij op zijn geregel de wandeling
de expressweg niet nmeer zou kunnen bereiken; dat het
verzoekschrift ingediend is binnen de zestig dagen na de
kenni snemng van het m ni steri eel besl ui t van
30 novenber 1994 door verzoeker; dat in het verzoek-
schrift verwezen wordt naar de ternen van verzoekers
beroep bij de Mnister, dat er ook in herhaald wordt dat
de probl emati ek van de verkeersonveiligheid ten onrechte
bij de zaak betrokken is en dat de verwerende partij er
"een gebrek aan notivering of verkeerde feitelijke
grondsl ag" in onderkent; dat het beroep ontvankelijk is
i ngedi end;

3. Overwegende dat de Al genene Vergadering de
zaak i n behandeling dient te nenen als gevol g van een op
arti kel 92, tweede lid, van de organi eke Raad van State-
wet gesteund verzoek van de Auditeur-Ceneraal om
rekening houdend net de stelling aangenonen in het
arrest BRUENIN, nr. 66.191 van 7 nei 1997 (overweging
2), uit te maken hoe de beslissingen van de verschillen-
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de overheden, die overeenkonstig artikel 28 van de wet
van 10 april 1841 bij de afschaffing van een buurtweg
betrokken zijn, zich tot elkaar verhouden; dat de
partijen over die problematiek geen standpunt innenen;

3.1.1. Overwegende dat artikelen 27 en 28 van de
wet van 10 april 1841 op de buurtwegen -artikel 28
gew j zi gd door de wet van 20 nei 1863- |uiden als volgt:

“"Artikel 27. "De geneenteraden zijn gehouden, om
ten verzoeke van de deputatie van de provinciale
raad, te beraadslagen over de aanleg, de recht-
trekki ng, de verbreding en de afschaffing der buurt-
wegen.

I n geval van weigering te beraadsl agen of de nodi ge
maatregelen te nenen, is de deputatie bevoegd om
behoudens 's Koni ngs goedkeuring, van anbtswege de
aanl eg der werken en de aankopen te bevelen, en in de
uitgaven te voorzien, mts inachtnemng van de
voorschriften van het voorgaande hoof dstuk. "

"Artikel 28. "De aanleg, de afschaffing of de
W j zi ging van een buurtweg noeten voorafgegaan zijn
van een onder zoek.

De ber aadsl agi ngen der geneent eraden worden onder -
wor pen aan de bestendi ge deputatie van de provincial e
raad, wel ke beslist behoudens beroep bij de Koning
vanwege de geneente of van de bel anghebbende derden.

De beslissing van de deputati e worden bekendgemaakt
door de colleges van burgeneester en schepenen, van
de zondag of na dezelver ontvangst en blijven
gedurende acht dagen aangepl akt.

Het beroep bij de Koning schorst de beslissingen.
Het noet uitgeoefend en aan de gouver neur over genmaakt
worden, binnen de vijftien dagen volgende op de in
vori ge paragraaf vernel de bekendmaking."

3.1. 2. Overwegende dat uit de conbinatie van die
bepal i ngen de respecti eve bevoegdheden van de geneente-
raad, de bestendige deputatie en de regering als vol gt
di enen begrepen te worden: de geneenteraad beoordeelt
het nut van de afschaffing van een buurtweg maar aan de
bestendige deputatie kont de beslissing toe; de
best endi ge deputatie treedt daarbij niet op als toe-
zi cht houdende overhei d nmaar oefent een beslissingsrecht
uit; de Koning -net toepassing van artikel 6, X, 1°, van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
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instellingen, nu de gewestregering - oefent, zowel
optredend op grond van artikel 28, tweede |id, als
optredend op grond van arti kel 27, tweede |id, een goed-
keuringstoezicht wuit ten aanzien van de beslissing
genonen door de bestendi ge deputatie weze het dat het
goedkeuri ngst oezi cht, ingesteld door artikel 27, tweede
lid, en dat van toepassing is op beslissingen die het
gevolg zijn van een eigen initiatief van de bestendi ge
deputatie, als een al genene verplichting opgevat is en
dus ui t geoef end noet worden buiten el k beroep omterw jl
het goedkeuringstoezicht, ingesteld door artikel 28,
tweede lid, en dat van toepassing is op beslissingen
genonen door de bestendi ge deputatie na een initiatief
van de geneenteraad, slechts aan de orde kont in geva
de geneente of een bel anghebbende derde het beroep
bedoeld in arti kel 28, tweede en vierde lid, instelt, in
wel k geval het besluit geen uitwerking krijgt totdat de
regering uitspraak gedaan heeft over de goedkeuri ng;

3. 2. Overwegende dat het in dit geval buiten
betw sting staat dat de bestendige deputatie haar
beslissing gesteund heeft op artikel 28 van de wet van
10 april 1841, dat verzoeker als bel anghebbende derde
tegen dat besluit bij de WMaanse regering beroep
ingesteld heeft overeenkonstig het bepaalde in
artikel 28, vierde lid, van de wet zodat het aan de
VI aanse regering of aan het door haar aangewezen |id
t oekwam zich uit te spreken over de goedkeuring van het
besluit van 9 novenber 1993 van de bestendi ge deputati e,
wat gebeurd is net het thans bestreden besluit van
30 novenber 1994,

Overwegende dat, in acht genonen het sub
3.1.2. uitgetekende stramen, de vernietiging van het
goedkeuringsbesl uit voor de regering reden noet zijn om
zich richtend naar de net gezag van gew | sde bekl ede
overwegi ngen van het arrest, zich opnieuwuit te spreken
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over de goedkeuring van het besluit van de bestendi ge
deputatie terwjl die vernietiging voor de bestendige
deputatie, wens beslissing niet bestreden is zodat zij]
al snog in het rechtsverkeer aanwezig blijft, de aanzet
kan vormen om op <eigen initiatief de zaak te
her over wegen;

3. 3. Overwegende dat, wanneer de Al genene
Vergadering van de Afdeling Admnistratie van de Raad
van State overeenkonstig artikel 92 van zijn organi eke
wet ui tspraak doet over een rechtsvraag, zij er niet toe
gehouden is zelf een oplossing te geven aan de andere
rechtsvragen die zich in de haar voorgelegde zaak
stellen en die, vanuit de bedoeling omde eenheid van de
rechtspraak te verzekeren, geen uitspraak van de
Al genene Vergadering noodzaken, wat te dezen het geval
is; dat trouwens in die optiek de debatten ter terecht-
zitting ook uitdrukkelijk beperkt zijn geworden tot de
probl emati ek van de respectieve bevoegdheden van de
verschi |l | ende over heden

4. Overwegende dat er reden is omde zaak voor
verdere behandeling naar de Xlile kaner te verw jzen

BESLUI T:

Artikel 1.

De debatten worden heropend.

Arti kel 2.

De zaak wordt verwezen naar de Xl le kaner
van de afdeling adm nistratie van de Raad van State.
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Arti kel 3.

gehouden.

Al dus
terechtzitting, op negen novenber 1900 negenennegenti g,
al gemrene vergadering van

door

adm ni strati e,

de HH.

Mevr .

de HH.

Mevr .

de HH.

Mevr .
de H.

Mevr .

de

J.
J.

M -
M -

M
M
J.

A
R
L

A
0]
p
J

S
J.

D.

De beslissing over de kosten wordt in beraad

te Br ussel

BORRET,

DE BRABANDERE
L. THOVAS,

R BRACKE
HANOTI AU,
LERQY,

MESSI NNE

BElI RLAEN
STEVENS,
HELLI N,
VANDENDRI ESSCHE
DAURMONT,
LEWALLE,
BAERT,

GEHLEN
VANHAEVERBEEK

LANGBEEN

De griffier,

D. LANGBEEN

ui t gespr oken

di e was sanengesteld uit

In openbare

de afdeling

Voor zitter,

kamervoorzitter

kamervoorzitter

kamervoorzitter

kamervoorzitter

st aat sr aad,

st aat sr aad,

st aat sr aad,

st aat sr aad,

st aat sr aad,

st aat sr aad,

st aat sr aad,

st aat sr aad,

st aat sr aad,

st aat sr aad,

st aat sr aad,

hoof dgriffier,

De voorzitter,

J.

BORRET.
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