Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 83.206 van 28 oktober 1999

A. 60.158/ XI'11-1105
A. 60.161/XI11-1106

In zake : 1. de naam oze vennoot schap
TRADI TI ON ET HORI ZON

2. de naani oze vennoot schap
CODUNME,

die beide woonplaats hebben
gekozen bi j

M. Anne DELFOSSE, advocaat,
Brand Wi tl ockl aan 30

1200 Brussel,

tegen :

het Brussel s Hoof dst edel i j k
Gewest, vertegenwoordi gd door
zi jn Regeri ng,

dat woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Jean- Paul LAGASSE, advocaat,
A. Laconbl él aan 8/ 6

1040 Brussel .

DE RAAD VAN STATE, XlIle KAMER,

Gezien het op 3 oktober 1994 ingedi ende
verzoekschrift waarbij de naanl oze vennoot schap TRADI Tl ON
ET HORI ZON de nietigverklaring vordert van het besluit
van de Brussel se Hoof dstedelijke Regering van 16 jun
1994 waarbij deze het gebouw gel egen in de Stornstraat
nr. 9 te Brussel wegens de historische en artistieke
waar de ervan in zijn geheel op de nmonunentenlijst plaatst
(A 60.158/ XI'11-1105);
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Gezien het op dezelfde dag ingediende
ver zoekschrift, waarbij de naanl oze vennoot schap CODUME
de nietigverklaring van hetzelfde besluit vordert
(A 60.161/ XI'11-1106);

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer QUINTIN,
eerste auditeur-afdelingshoofd bij de Raad van State;

Gel et op de beschikking van 26 april 1999
waar bij de zaken worden sanengevoegd;

Gel et op de beschi kking van 26 april 1999
waar bi j de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen, en gezien de brief van 12 nmei 1999 van de
verzoekende partijen en de laatste nenorie van de
verwer ende partij;

Gel et op de beschi kking van 20 septenber
1999, waarvan aan de partijen kennis is gegeven en
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkomt op de
terechtzitting van 21 oktober 1999;

Gehoord het verslag van de heer LEROY,
st aat sr aad;

Gehoord de opmnerkingen van M. A. DELFOSSE
en M. P. BOUCQUEY, advocaten, die voor de verzoekende
partijen verschijnen, envan M. J.-P. LAGASSE, advocaat,
di e voor de verwerende partij verschijnt;

CGehoord het eensl ui dend advi es van
de heer QUINTIN, eerste auditeur-afdelingshoofd;
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Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de vol gende feiten dienstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep

De naam oze vennootschap TRADITION ET
HORI ZON, waarvan de hoofdzetel gevestigd is te (1000)
Brussel, Stornmstraat 9, is sedert 1994 ei genaar van het
gebouw gel egen op dat adres; de vorige eigenaars waren
ene Charles de MEURS en ene nevrouw Henri LEDDET-
de MEURS. De naaml oze vennootschap CODUME, waarvan de
hoof dzetel op hetzelfde adres is gevestigd, is huurder
van het gebouw.

Qo 7 februari 1991 schrijven de voorzitter
en de secretaris van de Koninklijke Comm ssie voor
Monunent en en Landschappen aan het |id van de Brussel se
Hoof dst edel i j ke Regeri ng dat bel ast is met nonunenten en
| andschappen, dat de comm ssie tijdens haar vergadering
van 19 decenber 1990 heeft voorgesteld de procedure in
gang te zetten om het hele gebouw als nonunent te
bescher nen wegens de arti sti eke waarde ervan. De notul en
van de vergadering van de Comm ssi e van 19 decenber 1990
steken niet in het dossier. In de betrokken brief, diein
het Nederlands is gesteld, wordt uiteengezet waarom de
bescher mi ng van het gebouw gewettigd is. Bij een besluit
van 30 april 1992 staat de Brussel se Hoof dstedelijke
Executieve toe dat een voorafgaand onderzoek wordt
gestart nmet het oog op een eventuel e bescherm ng van het
hel e gebouw als nonunent wegens de historische en
artistieke waarde ervan; in de aanhef van dat besluit
wordt verwezen naar "het voorstel van de Brusselse
autononme sectie van de Koninklijke Conm ssie voor
Monunenten en Landschappen van 7 februari 1991". Het
besluit wordt op 16 juni 1992 in het Frans ter kennis
gebracht van de heer Charles de MEURS, en op 10 juli
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1992, in het Nederl ands, van Mevr. LEDDET-de MEURS, die
destijds de eigenaars waren van het gebouw.

I n de kenni sgeving, waarbij het besluit van
30 april 1992 is gevoegd, staat onder neer het vol gende :

" (De Brusselse autonone sectie van de
Koni nkl i j ke Comm ssi e voor Monunent en en Landschappen)
had haar voorstel als volgt genotiveerd :

" Dit herenhuis, dat opgetrokken werd in het
| aatste kwart van de achttiende eeuw, was
oorspronkelijk gekoppeld aan het nr. 7 en vornde
met dit huis een doorl opend, symmetrisch geheel. In
1909 werd het nr. 7 afgebroken en vervangen door
een appartenent sgebouw van Art Nouveau- strekki ng.

Het nr. 9 heeft zijn achttiende-eeuwse,
| aat - cl assi ci sti sche gevel behouden, alsook zijn
interieurinrichting, dietypischwas voor dietijd.
Het is een goed voorbeeld van de | aatste fase van
de Lodewijk XVlI-stijl te Brussel en behoort
onbetw stbaar tot de neest interessante gebouwen
van deze periode, die begint net de bouw van het
Mart el arenpl ei n en haar hoogt epunt kent nmet de bouw
van het Koni ngsplein. Het huis, dat vier traveeén
bevat op drie bouw agen, wordt gekennerkt door de
geraffineerde versiering van zijn bepleisterde
gevel ".

De t ekst, di e al dus wordt voorgesteld al s een
citaat uit het voorstel van de Conmissie, staat niet in
de brief van 7 februari 1991

Qo 7 septenber 1992 sturen de eigenaars van
het gebouw een bezwaarschrift naar de bestendige
deputatie van de provincieraad van Brabant, een
bezwaarschrift waarin ze de bescherm ng van het hele
gebouw aanvecht en, ondat zijzelf en de N. V. CODUME i n de
loop van de laatste dertig jaar wjzigingen hebben
aangebracht in het interieur van dat gebouw, die nodig
waren voor het ventilatorenbedrijf dat daar wordt
geéxpl oiteerd. Het coll ege van burgeneester en schepenen
van Brussel brengt, klaarblijkelijk beginjuli 1992, een
gunstig advies uit over de bescherm ng op voorwaarde dat
deze geen kosten net zich neebrengt voor de stad. O
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28 januari 1993 brengt de bestendige deputatie een
gunsti g advi es uit over de bescherm ng van de straat gevel
en van de grote eiken trap als nonunent, nmar een
ongunsti g advi es over de bescherm ng van de andere del en
van het gebouw. Laatstgenoend advies vol gt daarnee de
concl usi es van een versl ag dat op 20 januari i s opgemaakt
door de adm nistratieve diensten van de provincie.

Qo 16 juni 1993 beraadsl aagt de Conm ssie
over het voorstel tot bescherm ng; in de notul en van haar
ver gaderi ng staat daarover het vol gende :

« De Heer M M CELIS deelt nede dat bij een
recent plaatsbezoek gebleken is dat in het pand
onder neer een fraaie Lodew jk XVI-trap bewaard bl eef,
evenal s alle stuc decoratie.

Bovendien blijkt dit pand een oudere
XVI | de- eeuwse kerne te bevatten, waarvan nog getui gen
de achtergevel, de aansluitende snmall e aanbouw en de
achterliggende galerij op ardui nen kol ormen.

. ~ Het ei ndadvi es van de commissie zal in die
zin verfijnd worden».

Op 28 septenber 1993 schrijven de voorzitter
en de secretaris van de Koninklijke Comm ssie voor
Monunent en en Landschappen de Regering het vol gende :

Over eenkonsti g de bepalingen van artikel 1
van de wet van 7 augustus 1931 op het behoud van
nonunent en en | andschappen, en nadat we - tijdens onze
vergadering van 16 juni 1993 - de stukken hebben
onderzocht die verzanmeld zijn tijdens het onderzoek
dat voorafgaat aan de eventuele beschermng als
nonunment van het bovengenoende goed, zouden Wi j u
wi | | en vragen ons voorstel net een bescherm ngsbesl uit
te willen bekrachtigen.

De stad Brussel heeft imrers een gunstig
advi es uitgebracht, ook al verzetten zowel de ei genaar
al s de bestendi ge deputatie van de provinci eraad van
Brabant zich ertegen dat het gebouwin zijn geheel als
nonunment wordt beschernd. Ut een nader onderzoek van
het gebouwis niet alleen gebl eken dat het artistieke
kwal iteiten bezit, maar ook dat het hier gaat om een
gebouw van zeer uitzonderlijk belang uit het oogpunt
van de geschi edenis van de Brussel se architectuur.
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De aanwezi ghei d van decorati eve el enenten in
het interieur, zoals de plafonds nmet |ijstwerk, de
| anbri sering, de schoorstenen en de "sopraporte”
al sook de prachtige Louis XVIi-trap bevestigen
i nderdaad dat het hier gaat om een opnerkelijk
her enhui s van het einde van de XVIlle eeuw.

Dit herenhuis blijkt evenwel vroeger een
gebouw in traditionele renai ssance-stijl geweest te
zijn, dat verbouwd is en waarvan de achtergevel en
t wee naast!liggende traveeén zijn bewaard, waarvan één
wor dt verl engd door een snal bijgebouw uit dezel fde
tijd, van één verdieping hoog - met nuuropeni ngen
ankers, dakwerk en dakvensters - dat het gebouw aan de
straat enerzijds en het koetshuis achteraan de
bi nnenpl aats ander zi jds verbi ndt. Dat oude koetshui s,
dat dateert van dezelfde periode als de genoende
gebouwen van de XVI | e eeuw, bestaat uit drie korfbogen
op zuilen net ronde schachten, alles in steen.
Daarboven 1ligt een verdieping in baksteen, net
dakwerk; de bodem van de verdi eping wordt gedragen
door uit die tijd daterende dakbal ken.

Ordat de gebouwen niet op gepaste wjze
onder houden zijn en door de verbouw ngen die zijn
gedaan doordat ze als opslagplaats en kunstatelier
Zijn gebrui kt, zul |l en omvangrij ke
rest aur ati ewer kzaamheden noet en worden verricht omze
i n de oorspronkelijke staat te herstellen, waarvan de
kostprijs geraand kan worden op vier mljoen frank
(sl opi ng, voegwer k, ti nmer wer Kk, dakwer k en
schi | derwer k).

Die werkzaanmheden zijn, net als de
bescherming van het hele gebouw (hoofdgebouw,
bi j gebouw en koetshuis) als nonunent, verantwoord
gezien het artistiek en historisch belang van dat
herenhui s, dat uitzonderlijk is in Brussel en waarvan
de oorspronkelijke staat di e dateert van de XVl | e eeuw
en de verbouwi ng die dateert van de XVIlle eeuw van
goede kwaliteit zijn en bewaard zijn gebl even.

Het spreekt vanzelf dat overwogen npet
worden de binnenplaats vrij te maken van de
het erocl yti sche gebouwen, zonder evenwel uit te
sluiten dat deze vervangen worden door neer open en
hedendaagser e gebouwen nocht de hui di ge best enm ng van
de gezanenlij ke gebouwen behouden blijven, wat een
waar borg i s voor de i nstandhoudi ng ervan. In het geval
van een ni euwe bestenmm ng daarentegen, is het niet
zeker dat die maatregel zal worden genonen”.

Op 16 juni 1994 heeft de Regering het
bestreden besl uit goedgekeurd; in het besluit, dat zowel
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in het Nederlands als in het Frans i s opgenmakt, staan de
vol gende passages

met

Celet op de bijzondere wet van 12 januari
1989 net betrekking tot de Brusselse Instellingen,
i nzonderheid op artikel 4;

Cel et op de wet van 7 augustus 1931 op het
behoud van Monunent en en Landschappen, i nzonder hei d op
arti kel 1;

Gelet op de ordonnantie van 4 maart 1993
inzake het behoud van het onroerende erfgoed,
i nzonderheid op de artikelen 22, 23 en 41, § 1;

Gelet op het voorstel van de Brusselse
aut ononme sectie van de Koninklijke Comm ssie voor
Monunent en en Landschappen van 7 februari 1991;

Gelet op het advies van het College van
Bur geneester en Schepenen van de Stad Brussel van
7 juli 1992;

Gelet op het advies van de Bestendige
Deput ati e van de Provi nci eraad van Brabant uit gebracht
op 7 februari 1993;

Gelet op het advies van de Brusselse
aut ononme sectie van de Koninklijke Comm ssie voor
Monument en en Landschappen van 28 septenber 1993;

(...)

Arti kel 2. Overeenkonstig de bepalingen van
artikel 41, 8 1, van de ordonnantie van 4 mamart 1993
wordt beschernd als nonunent, en ommlle van zijn
hi stori sche en artisti eke waarde, zoal s nader bepaal d
in de nota bijgevoegd aan het besluit, het geheel van
het gebouw gelegen Stornstraat nr. 9 te Brussel,
bekend ten kadaster te Brussel, 2de afdeling, sectie
B, 5de bl ad, perceel nr. 1035 B."

Bij het besluit is de vol gende nota gevoegd,
het opschrift "voorstel tot beschermng als

monunent ", opgenaakt in het Nederlands en in het Frans :

(...)
BEKNOPTE BESCHRI JVI NG

Her enhui s van het dubbel hui stype, met drie bouw agen
en vier traveeén. Het hui di ge mansardedak net central e
dakkapel vormt een |atere, negenti ende eeuwse
aanpassi ng. Bepl ei sterde en beschilderde |ijstgeve
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met gedesaxeerde inkontravee. Rondboogpoort net
i nposten, geprofileerde booglijst, guirlande aan
weerszij van de voluutsleutel en schijven in de
zwi kken. Fl ankerende pilasters die overgaan in de
di amant kopconsol es - nmet stafwerk - en dropversiering

- van het bovenl i ggende, ondi epe bal kon
Laat st genoende net geprofileerde bal konplaat en
bi j zonder fraaie sneedij zeren | euni ng met

karakteristiek patroon. Dit |aatste vertoont een
m ddenpaneel net in el kaar grijpende hele en halve
cirkels, de randen opgehoogd net rozetten, en
zi j panel en nmet schijfrotieven. Recht hoeki ge
benedenvensters, rustend op de bepleisterde en
beschi | derde nat uur st enen sokkel ; de geriende houten

omijstingen werden in 1861 aangebracht. Dto
bovenvensters in verkleinende ordonnantie - haast
vi erkant op de bovenste verdieping - voorzien van

geriende onlijstingen, op doorgetrokken geprofil eerde
| ekdrenpels. De bel-etage wordt geaccentueerd door
bi j konende oren aan de omlijstingen, voluutsleutels
met guirl andeversiering, vlakke panelen boven de
vensters, en vanuit schijven neerhangende guirl andes
op de penanten. De | agere bovenverdi epi ng vertoont
brede vlakke sluitsteen en gestrekte geprofil eerde
ent abl enent en boven de vensters. Gevel beéi ndi gi ng door
een geprofil eerde houten kroonlijst met tandlijst -
vernoedelijk later toegevoegd -, boven bedekte
st ei ger gat en.

In het interieur bleef de oorspronkelijke dispositie
nagenoeg bewaard. Het neest opvall ende bestanddee

vornt de bijzonder nerkwaardige eiken eretrap,
aansluitend op de hal achteraan rechts. Deze breed
uitgewerkte bordestrap net ruim beneten treden,
vertoont een fraai gebeel dhouwde trappaal in Lodew jk
XVI-stijl, onderaan getorst, en een | euning van fijne
bal usters afw ssel end net geaj oureerde panel en.

Bel ang van het nonunment vol gens arti kel 2, paragraaf
1, bepaald in de Ordonnantie van 4 maart 1993 inzake
het behoud van het onroerende erfgoed :

Het |aat-classicisme vornt de |aatste fase van de
| okal e Lodewi j k XVI-stijl, diete Brussel werd i ngezet
nmet het Martel aarsplein, spoedig gevolgd door het
Koni ngsplein en de Warandew jk. Betreffend pand
vertoont bel angri j ke over eenkonst en met de
geaccent ueerde paviljoenen van de Hertogstraat, net
nanme de nrs. 9, 33 en 43.

Naast voornoende nonunent al e gehel en | ever de deze voor
Brussel op architecturaal gebied bijzonder vruchtbare
periode ook een aanzienlijk aantal | osst aande
her enhui zen op waarvan vele echter in neer recente
tijden verdwenen.

De eretrap Stornstraat nr. 9 behoort tot de fraaiste
voor beel den van achtti ende-eeuwse houten trappen die
tijdens de inventarisatie van de Brussel se bi nnenst ad
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wer den aangetroffen. H erbij dienen we aan te stippen
dat de neer opval | ende woni ngen uit deze periode vrij
systenmati sch op dergelij ke el enment en wer den
onder zocht . "

Het bestreden besluit is op 2 februari 1995
over geschreven op het kant oor van hypot heekbewari ng en op
8 en 11 augustus ter kennis gebracht van de ei genaars, de
echt genot en de MEURS

Overwegende dat de verwerende partij in de
bei de beroepen een exceptie van niet-ontvankelijkheid
opwer pt, ontl eend aan ontstenteni s van een besl uit van de
raad van best uur van de verzoekende partijen omin rechte
op te treden; dat ze in de nmenorie van antwoord schrijft
een val sheidsvordering te zullen instellen tegen de
stukken die de verzoekende partij op 17 januari 1995
heeft overgel egd, nanelijk de notulen van twee
bui t engewone al genene ver gaderingen die op 21 septenber
1994 zouden zijn gehouden op de zetel van elk van de
bei de vennoot schappen en waar op zou zij n gestend over het
instell en van de beroepen; dat ze zich baseert op de | ate
ver zendi ng van di e st ukken, di e ni et worden genoend i n de
verzoekschriften tot nietigverklaring; dat ze voorts
stelt dat de beslissingen uitgaan van instanties die
daartoe niet bevoegd =zijn, nanmelijk de algenene
vergaderingen in plaats van de raden van bestuur en dat,
aangezi en het gaat omal genene ver gaderi ngen, ni et wordt
aanget oond dat er oproepi ngsbrieven zijn verstuurd of dat
de in de statuten vastgel egde regel s i nzake het vereiste
gquorumen de verei ste neerderhei d geéerbi edigd zijn; dat
ze in de |l aatste nmenorie aanvoert dat de bew jsl ast net
bet rekki ng tot de vraag of de vergaderi ngen van de raden
van bestuur daadwerkelijk hebben plaatsgevonden en op
wel ke datum bij de verzoekende vennoot schappen |igt;

Over wegende dat de verzoekende partijen elk
op 13 januari 1995 notul en hebben overgel egd van hun
bui t engewone al genene vergadering die op 21 septenber
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1994 op de zetel van de vennootschap heeft
pl aat sgevonden, om 16 uur voor de N V. CODUME, en om
17 uur voor de N V. TRADI TION ET HORI ZON;, dat de
ver zoekende partijen, als antwoord op de vraag die de
auditeur net toepassing van artikel 51 van de
procedureregeling had gesteld, hebben verklaard dat ze
dat stuk in het proces wlden handhaven; dat de
verwerende partij geen klacht wegens valsheid in
geschrifte heeft ingediend bij een gewone recht bank; dat
de Raad van State de data van de vergaderingen zoal s die
blijken uit die stukken alleen nmaar als vals kan
beschouwen, indien zul ks i s vastgestel d bij een uitspraak
van een bevoegde rechtbank; dat aangezi en de verwerende
partij de zaak niet voor zulk een rechtbank heeft
gebracht, de datum 21 septenber 1994 als correct noet
wor den beschouwd;

Overwegende dat aan elk van de bewste
ver gaderi ngen de voorzitter, de gedel egeerd best uurder en
een best uurder hebben deel genonen, en dat het voorstel om
een beroep tot nietigverklaring in te stellen door de
aanwezi ge "bestuurders" net eenparigheid van stemmen is
goedgekeur d;

Overwegende dat luidens artikel 54, eerste
en tweede lid, van de gecodrdineerde wetten op de
handel svennoot schappen al | een de raad van best uur van een
naam oze vennootschap bevoegd is om te beslissen om
nanmens de vennoot schap een vordering in te stellen; dat
| uidens het vierde lid van het genoende artikel 54,
kracht ens een uitdrukkelijke en al genmene bepal i ng van de
statuten aan een of neer bestuurders bevoegdheid kan
worden verleend om de vennootschap naar buiten te
vert egenwoor di gen, en dus om de beslissing te nenen in
rechte op te treden; dat luidens artikel 15 van de
statuten van elk van de verzoekende partijen
"recht sgedi ngen, als verzoeker of als verweerder, nanens
de vennootschap gevoerd en gevolgd worden door twee
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best uurders, door de gedel egeerd bestuurder of door een
daart oe aangewezen | asthebber”; dat, ook al waren de
al gemene vergaderingen van de verzoekende partijen
vol gens de genoende wets- en statutaire bepalingen niet
bevoegd om te beslissen over het instellen van de
onder havi ge ber oepen, de bui t engewone al genene
vergaderingen die die Dbeslissing hebben genonen
uitsluitend bestonden uit de drie personen waaruit de
raden van bestuur bestaan, waarvan onder neer de
gedel egeerd bestuurder deel uitmaakt; dat er in die
onst andi gheden van uit dient te worden gegaan, w | nen
niet in een overdreven formalisme vervallen, dat de
ber oepen op regel matige wi jze zijningesteld, zowel ondat
ze zijn ingesteld door de gedel egeerd bestuurder, als
ondat ze zijn ingesteld door twee bestuurders;

Over wegende dat de verwerende partij in de
eerste zaak (A 60.158/ XI'11-1105) een exceptie van niet-
ontvankel ij kheid opwerpt, ontleend aan onvol doende
bel ang; dat ze aanvoert dat de verzoekende partij sl echts
5/ 33e van het bestreden gebouw bezit en niet blijkt dat
ze met zodanige functies is bekleed dat ze in haar
eentje, zonder daartoe door de andere nedeéi genaars te
zijn gemachtigd, een beroep tot nietigverklaring van de
bestreden handeling kan indienen of in rechte Kkan
optreden nanens de gezanenlij ke nedeéi genaars;

Over wegende dat de verzoekende partij, als
nmedeéi genaar - al is het mmar voor een klein gedeelte -
van het gebouw waarop de bestreden handel i ng betrekki ng
heeft, er belang bij heeft de nietigverklaring van die
handel i ng te vorderen;

Over wegende dat de verwerende partij in de
tweede zaak (A 60.161/Xl11-1106) aanvoert dat de
ver zoekende partij geenszi ns aantoont dat ze bel ang heeft
bij het beroep, en alleen maar stelt dat ze "behoort tot"
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de ei genaars van het gebouw en dat ze in het kwestieuze
goed gevestigd is;

Over wegende dat de ver zoekende partij huurder
i s van het goed; dat de bestreden handel i ng haar bel et de
wer kzaamheden en verbouwi ngen die een huurder mag
uitvoeren in een gehuurd gebouw, te realiseren zoals ze
het wil; dat ze er belang bij heeft de nietigverklaring
van de betrokken handeling te vorderen,;

Over wegende dat de verzoekende partijen een
eerste mddel ontlenen aan schending van artikel 1,
vijfdelid (lees : artikel 1, tweede |id, derde zin), van
de wet van 7 augustus 1931 op het behoud van nonunent en
en | andschappen, doordat het voorstel tot bescherm ng van
7 februari 1991 en het advies dat op 28 septenber 1993
door de Brussel se afdeling van de Koninklijke Comm ssie
voor nmonumnent en en | andschappen i s gegeven, ni et aangeven
in wel k opzicht het behoud van de andere del en van het
gebouw in de Stornmstraat nr. 9 dan de eiken trap en de

straat gevel uit hi st ori sch, artistiek of
wet enschappel i j K oogpunt van nationaal bel ang zou zijn,
terwijl in de in het mddel genoende bepaling staat dat

"het voorstel tot rangschi kking (vervol gens) (...), door
de Regering, aan de koni nklijke comm ssi e voor nonunent en
en | andschappen, voor net redenen onkl eed advi es (wordt)
over gemaakt " ;

Overwegende dat de verwerende partij in
hoof dzaak aanvoert dat het m ddel niet ontvankelijk is
wegens gebr ek aan bel ang, aangezi en de verzoekende partij
geen m ddel aanvoert dat gericht is tegen de notivering
van het bestreden besluit; dat ze in bijkonende orde
aanvoert dat eisen dat ieder deel van een gebouw
beoordeel d zou worden naargel ang het al dan niet van
nationaal belang is, zou getuigen van een overbodig
formalisnme; dat ze erop wijst dat artikel 1, vijfde lid
(1 ees zoal s hi erboven), van de wet van 7 augustus 1931 de
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Commi ssi e opl egt omeen genotiveerd advies uit te brengen
ten behoeve van de Regering, wat i nhoudt dat de Conmi ssie
de Regering de techni sche gegevens noet bezorgen op grond
waarvan ze nmet kenni s van zaken een besli ssi ng kan nenen,
dat het advi es van de Conm ssi e niet bindend is en dat de
Comm ssie niet verplicht is punt voor punt in te gaan op
de opmer ki ngen van de recl anant en of de opnerki ngen i n de
voor af gaande advi ezen die door andere overheden zijn
ui t gebracht; dat ze van oordeel is dat in het onderhavi ge
geval de Commissie, die verwezen heeft naar het
bezwaar schrift van de ei genaars en naar de advi ezen die
door de stad Brussel en door de bestendi ge deputatie van
Brabant zijn uitgebracht, wel degelijk een net redenen
onkl eed advi es heeft uitgebracht in de zin van artikel 1
van de wet van 7 augustus 1931;

Overwegende dat datgene wat in het m dde
wor dt aangekl aagd, neerkonmt op schending van een
substanti eel vornverei ste; dat de verzoekende partijen
di e schending kunnen aanvoeren zonder dat ze ook de
notivering van de bestreden handeling hoeven aan te
vecht en;

Overwegende dat artikel 1, eerste en tweede
lid, van de wet van 7 augustus 1931 op het behoud van
nmonunent en en | andschappen het vol gende bepaal t

! Qo voorstel, hetzij van de koninklijke
commi ssi e voor nonument en en | andschappen, hetzij van
het college van burgeneester en schepenen van de
geneente waar zij gelegen zijn, worden de nonunenten
en gebouwen waarvan het behoud, in historisch,
artistiek of wetenschappelijk opzicht van nationaal
bel ang i s, in hun geheel of gedeeltelijk gerangschikt
bij koninklijk besluit en onder bescherm ng van de
St aat gestel d.

Nadat een voorstel tot rangschi kking bij de
Regering aanhangig werd genmmakt, beslist zij of
daar aan gevol g dient gegeven; in dit geval wordt dit
voor st el betekend aan de eigenaars, aan de
titul ari ssen van i ngeschreven zakelij ke rechten of van
rechten voortspruitende uit overgeschreven akten en
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aan de schul deisers die een bevel akte hebben | aten
overschrijven, al snede aan het col | ege van
bur geneest er en schepenen der geneente waar zich het
te rangschi kken onroerend goed bevindt. Het wordt
vervol gens aan het advies der bestendige deputatie
onderwor pen, bij dewelke al de betrokkenen hun
aanner ki ngen nogen indi enen binnen een termjn van
twee maanden, te rekenen vanaf de betekeni ngen. Het
voorstel tot rangschi kki ng wordt vervol gens, door de
Regeri ng, aan de koni nklij ke conm ssi e voor nonunent en
en | andschappen, voor mnet redenen onkleed advies
over gemaakt; voor het onderzoek van het voorstel, zal
di e comm ssi e aangevul d worden net een af gevaardi gde
van de M nister van Financi én, als raadgevend |id";

Over wegende dat de kritiek die in het m dde
wor dt gef ormul eerd, inzonderheid sl aat op het advi es van
de Commi ssi e dat genoend wordt in de |laatste zin van de
bovengenoende passage; dat in het onderhavige geval de
enige in het dossier genoende vergadering van de
Commi ssi e die heeft plaatsgevonden nadat de bestendige
deput ati e haar advi es had ui t gebracht, de vergadering van
16 juni 1993 is; dat de datumvan 28 septenber 1993, die
i n de aanhef van het bestreden besluit wordt verneld als
de datumvan het advi es van de Comm ssi e, de datumi s van
de brief die de voorzitter en de secretaris van de
Comm ssi e naar de Regering hebben gestuurd, een brief
waari n naar di e vergadering van 16 juni wordt verwezen;
dat in de notulen van die vergadering van 16 juni enke
sprake is, en alleen in het Nederlands, van een
nmededeling van een |lid van de Commissie tijdens die
ver gaderi ng, waarin een aantal gegevens worden
aangebracht op grond waarvan het advi es van di e comn ssi e
verder noet worden uitgewerkt, zonder dat er enige
verwi j zing i s naar de opnerkingen die in de | oop van het
onder zoek van het dossier zijn gemaakt door de ei genaars
en door de bestendige deputatie; dat dat stuk, zowel
wegens de inhoud ervan als wegens de taal waarin het is
gestel d, niet beschouwd kan worden als een "net redenen
onkl eed advies" dat overeenstemt net de wettelijke
voorschriften; dat het m ddel gegrond is;
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Overwegende dat er geen grond is om de
overige mddelen van het beroep te onderzoeken, die,
gestel d dat ze gegrond zijn, geen aanl ei di ng kunnen geven
tot een ruinere nietigverklaring,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni eti gd wordt het besluit van de Brussel se
Hoof dst edel i j ke Regering van 16 juni 1994 waarbij het
gebouw gelegen in de Stornstraat nr. 9 te Brussel, in
zi jn geheel op de nonunentenlijst wordt gepl aat st wegens
de historische en artistieke waarde ervan.

Artikel 2.

Dit arrest zal bij uittreksel in het Bel gi sch
St aat sbl ad wor den bekendgenmaakt op dezel fde wijze al s het
verni etigde besluit.

Artikel 3.

o de kant van de overschrijving van het
besluit van de Brussel se Hoof dstedelijke Regering van
16 juni 1994 op het kantoor van hypot heekbewaring te
Brussel | zal nelding worden genmaakt van artikel 1 van
het dictumvan dit arrest.

Arti kel 4.
De kosten, bepaal d op 8. 000 frank, konen ten
| aste van de verwerende partij.

De kost en betref fende de i nschrijvi ng bedoel d

inartikel 3 van dit arrest, konen eveneens ten | aste van
de verwerende partij.
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Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xlille kaner, op achtentwintig
okt ober 1900 negenennegenti g door

de HH. HANOTI AU, kanervoorzitter,
LEROY, st aat sr aad,
HANSE, st aat sr aad,
Mevr. MALCORPS griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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