Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 83.205 van 28 oktober 1999
A. 65.305/XI11-954

In zake : 1. BASTIN Pierre,
2. LEFEBVRE Bl andi ne,

di e woonpl aat s hebben gekozen bi |
M. N colas DUBO S, advocaat,
gquai aux Huitres 1/4

1300 Waver,

tegen :

het Waal s Gewest,
vert egenwoordi gd door zijn
Regeri ng.

DE RAAD VAN STATE, XlIle KAMER,

Gezien het op 25 augustus 1995 ingedi ende
verzoekschrift, waar bi | Pierre BASTI N en
Bl andi ne LEFEBVRE de ni etigverklaring vorderen van het
besluit van de Waal se M ni ster van Ruintelijke O dening,
Utrusting en Vervoer van 26 juni 1995 waarbij het
beroep wordt ingewilligd dat de gemachti gde anbtenaar
i ngestel d heeft tegen de beslissing van de bestendi ge
deputatie van de provincieraad van Brabant van 15
decenber 1994 omvoorwaardelijk het beroep toe te wijzen
dat zij hadden ingesteld tegen het besluit van 28 juni
1994, waarbij het coll ege van burgeneester en schepenen
van Waterl oo een vergunni ng gewei gerd had voor de bouw
van een villa op een goed gelegen te Waterl oo, rue
Ronbaut 18, kadastraal bekend sectie S, nr. 389/ 2c;
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Gezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van nevrouw GUFFENS,
audi teur bij de Raad van State;

Gel et op de beschikking van 11 maart 1999
waar bi j de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de | aat ste nmenori e van de verwer en-
de partij;

Gel et op de beschikking van 20 septenber
1999, waarvan aan de partijen kennis is gegeven en
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkomt op de
terechtzitting van 21 oktober 1999;

Gehoord het verslag van de heer LEROY,
st aat sr aad;

Gehoord de opnerkingen van M. N DUBO S,
advocaat, die voor verzoekers verschijnt, en van
M. B. HENDRI CKX, | oco M. P. LAMBERT, advocaat, di e voor
de verwerende partij verschijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
mevr ouw GUFFENS, auditeur

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari

1973;

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep
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Ver zoekster verkrijgt op 7 septenber 1992 een
perceel grond, gelegen te Waterl oo aan de rue Ronbaut,

kadastraal bekend sectie S, nr. 389/2c, alsnede
"“onverdeel de rechten” in drie bel endende percel en. Het
bewust e perceel ligt in een woongebi ed op het gewestpl an
Nijvel.

Op 22 okt ober 1993 vragen ver zoekers een ver -
gunni ng aan voor de "bouw van een villa" op dat perceel.
De geneente ontvangt die aanvraag op 19 april 1994.
Dezel f de dag brengt het col | ege van burgeneester en sche-
penen een gunstig advies uit, "op voorwaarde dat

- een ontvetter, een septic tank, een bacteriefilter
ascensum  of descensum en di sper gerende
dr ai neer bui zen gepl aat st wor den;

- verzoeker zich ertoe verbindt van de geneente geen
aanpassi ng van de weg te eisen;

- ver zoeker ervoor zorgt dat het ei gendomtoegankelijk
blijft via de bestaande weg;

- al s de weg aangel egd wordt, ofwel door de geneente
of wel door een derde, verzoeker naar verhoudi ng van
het aantal neters gevel bijdraagt in de kosten van
t ot st andbrengi ng van di e weg;

- een strook grond afgestaan wordt net het oog op de
t oekonst i ge aanpassi ng van de weg (het hokj e voor de
wat erneter noet op 7 neter van de as van de straat
wor den gepl aat st);

- de voor zi eni ngen i nzake water, elektriciteit, gas en
kabel tel evisie uitsluitend op kosten van verzoeker
aangebracht worden".

O 10 juni 1994 brengt de gemachtigde
anbt enaar een als volgt genotiveerd ongunstig advies
ui t

-  Overwegende dat het bewuste terrein alleen gel egen
is aan een aardeweg die niet uitgerust is;

- GCelet op mjn ongunstig advies van 28-03-1990
betref fende dezel fde aanvraag (kenm 327/ PBA/ 392);
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-  Overwegende dat de wuitrusting van de weg niet
gew jzigd is sedert de indiening van die eerste
aanvr aag;

- GCelet op de bouwaanvragen voor het aangrenzende
perceel die om dezelfde reden afgewezen zijn
(kenm 327/ PBA/ 759 en 327/ PBA/ 376) ;

- Overwegende dat aan de afgifte van een
bouwer gunning geen enkele last in verband net
uitrusting verbonden mag worden".

"Dezel f de aanvraag", waarnaar verwezen wor dt
in het tweede |id van dat advies, is een door de vorige
ei genaars i ngedi ende aanvraag betreffende het oprichten
van een ander gebouw op dezel fde pl aats.

O 28 juni 1994 weigert het college van
bur geneest er en schepenen de gevraagde ver gunni ng.

Op 8 augustus 1994 stell en verzoekers beroep
in bij de bestendi ge deputatie van de provinci eraad van
Brabant. Deze willigt het beroep in op 15 decenber 1994
en geeft de vergunni ng af onder bepaal de voorwaar den.

@ 9 nmart 1995 stelt de gemachtigde
anbtenaar bij de Regering beroep in, dat op dezelfde
manier als zijn ongunstig advies van 10 juni 1994
genotiveerd is.

De overheid onderzoekt het dossier en
advi seert de mnister als vol gt

Advi es van de central e di ensten

Het beroep van de gemachti gde anbtenaar is ten volle
gerechtvaardigd : het bewuste perceel is kennelijk
ni et gel egen aan een weg di e vol doende uitgerust is
(te smal, geen bekleding en geen voorzieningen
i nzake water en elektriciteit).

De provinciale technische dienst gebouwen nerkt
t er echt op "dat aan de afgifte van een
bouwer gunni ng geen enkele last inzake uitrusting
mag wor den ver bonden en dat het verkrijgen van grond
en de aanl eg van een weg door de geneenteraad di enen
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te worden goedgekeurd". Deze heeft zich echter
nooit uitgesproken ..

De rechtspraak van het Hof van Cassatie bevat de
dui delijke lering dat kostel oze grondafstand al | een
in geval van verkavel i ngsvergunni ngen geschi edt en
dat kostel oze afstand van een gedeelte van het
terrein in geen geval als voorwaarde voor de afgifte
van een bouwergunning mag worden gesteld (Cass.
11 februari 1886 - Pas. 1896 (sic) | blz. 66).

In de rechtspraak van de Raad van State wordt
overi gens gepreci seerd dat krachtens de geneent ewet
de procedure van goedkeuring door de geneenteraad
noodzakel ijk noet worden toegepast vooraleer de
bouwer gunni ng kan wor den af gegeven (Raad van St at e,
arrest nr. 22.694 van 26 novenber 1982, arrest
JEANGOUT c.s.).

Doordat in de beslissing van de bestendi ge deputatie
van 15 decenber 1994 voorbijgegaan is aan die
wet sbepal i ngen, dient ze derhalve nietig te worden
ver kl aar d.

Ut een stedenbouwkundi g oogpunt dient bovendien te
wor den onderstreept dat de voorgestel de pl aats zeer

slecht gelegen is : op ongeveer 41 neter van de
wegas, zonder rechtstreeks verband net de weg ... Zo
een plaats zal ernstige hinder veroorzaken in de
ruinte di e nor maal best end i's voor

vrijetijdsbesteding en kan op die nmanier de
t oekonstige inrichting van de wi jk ernsti g verstoren

VOORSTEL.

Het ber oep van de genachti gde anbt enaar i nwi | ligen"”

Met het bestreden besluit van 26 juni 1995
wlligt de Waalse Mnister van Ruintelijke O dening,
U trusting en Vervoer het beroep in dat ingesteld is
tegen de beslissing van de bestendige deputatie en
verklaart hij die beslissing nietig om de vol gende
redenen :

" (...)

Over wegende  dat het bewuste  perceel
opgenonen is in een woongebied op het op 1 decenber
1981 goedgekeurde gewestplan Nijvel;

Over wegende dat de gepl ande |igging van de
villa, op ongeveer 41 neter van de wegas, duidelijk
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bui tensporigis en voll edi g ongerechtvaardi gd; dat net
zo een ligging een van de elenentaire stedenbouw
kundi ge princi pes net voeten getreden wordt, nanelijk
dat de bebouwde ongeving gestructureerd dient te
worden in nauwe sanenhang net de wegen, en er niet
wanor del i j k gebouwd mag worden in het achterliggende
gebi ed; dat dat gebied uitsluitend dient te worden
gebezigd voor vrijetijdsbesteding en tuinieren; dat
voorts zo een ligging, door de gesteldheid van het
terrein, ertoe zou leiden dat een lelijk ogende
"heuvel " gecreéerd wordt;

Overwegende bovendien dat het bewuste
perceel all een aan een snal |l e aardeweg gel egen i s, die
niet uitgerust is, behalve over de eerste neters ten
zuiden van het bewuste terrein waar de weg
geasfalteerd is en gedeeltelijk uitgerust is, welke
uitrusting bestend is voor de gebouwen die aan de
andere kant van de weg op het grondgebied van
Ei genbr akel gel egen zijn;

Over wegende dat de gemachti gde anbt enaar op
28 maart 1990 een ongunsti g advies uitgebracht heeft
over een eerste aanvraag om op hetzel fde perceel te
nogen bouwen, ondat het bewuste terrein niet gel egen
was aan een weg di e vol doende uitgerust is; dat het
col | ege van burgeneester en schepenen van Waterl| oo op
9 april 1990 op basis van dat advies een vergunning
gewei gerd heeft;

Overwegende dat de staat van de weg niet
verbeterd is sinds die eerste aanvraag;

Overwegende dat twee andere aanvragen omte
nogen bouwen op een naburig perceel eveneens om
dezel f de reden geweigerd zijn;

Over wegende overigens dat vol gens de
rechtspraak van de Raad van State enerzijds aan de
afgifte van een bouwergunning in geen geval enige
| ast inzake uitrusting nmag worden verbonden, en dat
anderzi jds de verkrijging van een privé-terrein door
de geneente en de verbreding van de weg goedkeuri ng
door de geneent eraad behoeven, dat in het onderhavige
geval de bestendi ge deputatie nmet haar beslissing om
aan de aanvrager bepaal de | asten i nzake uitrusting op
te | eggen en de verbredi ng van de bewuste weg goed te
keuren, zonder de instemm ng van de geneenteraad,
voor bi j gaat aan de wetsbepalingen ter zake".

Dat besluit is met een aanget ekend schrijven
van 27 juni 1995 ter kennis gebracht van verzoekers.
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Over wegende dat verzoekers een eerste m ddel
ont| enen aan schendi ng van arti kel 47, derde lid, van de
toen van kracht zijnde tekst van het Waal s Wet boek van
Rui ntelijke Ordening, Stedenbouw en Patri noni um( WAROSP) ,
aan machtsoverschrijding en aan kennelijke dwaling
ontrent de beoordeling, in het eerste onderdeel van wel k
m ddel zij de door de verwerende partij gegeven
beoordel i ng verwerpen van wat dient te worden verstaan
onder "weg die voldoende is uitgerust” in de zin van
arti kel 47, derde lid, van het WARCSP; dat ze betogen dat
vol gens dat arti kel de bevoegde over heden de ver gunni ng -
kunnen wei geren "voor het bouwen op een stuk grond, niet
gel egen aan een weg die, gelet op de plaatselijke
toestand, voldoende is uitgerust”, maar daartoe niet
verplicht zijn; dat ze erop wjzen dat die beoordeling
kan verschill en naar gel ang van de overheid en in casu de
beoordeling door de mnister van het al dan niet
vol doende ui tgerust zijn van de weg verwer pen; dat ze wat
het onder havi ge geval betreft erop wijzen dat de weg aan
het onstreden perceel over verschillende neters
geasfalteerd is, dat hij ter hoogte van het perceel niet
smaller is dan in het | ager gel egen deel, dat een recent
gebouw preci es aan de andere kant van de weg |igt en dat
de voorzi eni ngen voor di e woning hogerop |iggen;

Over wegende  dat de verwerende parti]
antwoordt dat haar niet kan worden verweten een
kennelijke dwaling ontrent de beoordeling te hebben
begaan wat de uitrusting en de aanpassing van de weg
betreft, aangezien all e beslissingen die aan het stellen
van de best reden handel i ng voor af gegaan zi j n, uitsluitend
gegrond zijn op de onstandi gheid dat de weg onvol doende
uitgerust is; dat ze de bewering van verzoekers onrede-
lijk acht dat de onstreden vergunning hun kon worden
af gegeven voor de geneent eraad een beslissing getroffen
had over de aanpassing van de weg; dat ze voorts stelt
dat de afgifte van de vergunni ng ni et afhankelijk nocht
wor den gestel d van de kostel oze af stand van een percee
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grond, hoe kl ein ook, ondat de wet gever di e nogelijkheid
all een geboden heeft in geval van een verkaveling
(artikel 56, eerste |id, van het WARGCSP);

Overwegende dat in de bestreden handel i ng de
notivering van de uitrusting van de weg een secundaire
notivering is en ingeleid wordt door het woord
"bovendi en"; dat al wordt net zo'n vorngevi ng door gaans
een overtollig notief aangegeven - waarvan de eventuel e
onwettigheid niet kan leiden tot vernietiging van de
handeling -, in casu toch uit het dossier blijkt dat een
vori ge aanvraag, i ngedi end door de vroegere ei genaar, ook
gegrond was op de ontoerei kende uitrusting van de weg,
dat dat notief het eerste was dat door de gemachti gde
anbt enaar in zijn ongunstig advi es was aangevoerd, naar
de notivering waarvan verwezen wordt in het bij de Rege-
ring ingestelde beroep, en dat in de door het hoofd-
bestuur opgestelde nota hoofdzakelijk dat gegeven
aangevoerd wordt, terwi j| net het argunent betreffende de
ligging erin ingeleid wirdt door het woord "bovendi en”
dat derhal ve het argunent betreffende de ontoerei kende
uitrusting van de weg door sl aggevend blij kt;

Over wegende dat de uitrusting van de bewuste
weg ont oer ei kend geacht wordt ondat hij bestaat in "een
smal | e aardeweg, die niet uitgerust is, behalve over de
eerste neters ten zui den van het bewuste terrein waar de
weg geasfalteerd is en gedeeltelijk uitgerust, welke
uitrusting bestend i s voor de gebouwen di e aan de andere
kant van de weg op het grondgebied van Ei genbrakel
gel egen zijn";

Over wegende dat de door ver zoekers
over gel egde f ot 0' s aangeven dat tegenover hun perceel een
villa gebouwd is aan een niet-geasfalteerde weg; dat
zelfs al is een bekleding in asfalt of in een ander hard
mat eri aal een aanzienlijk gerief, het gebrek aan zo' n be-
kleding niet tot gevolg heeft dat een terrein niet
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berei kbaar is; dat verzoekers aanvaard hebben van de
geneent e geen aanpassi ng van de weg te ei sen, waardoor ze
t e kennen hebben gegeven dat ze zich tevreden stell en net
de hui di ge staat van de weg; dat de andere voorzi eni ngen
best aan, en dat de onstandi ghei d dat ze bestend zijn voor
de gebouwen die aan de andere kant van de weg gel egen
zi jn, op het grondgebi ed van een andere geneente, ze ni et
ongeschi kt naakt omeveneens te di enen voor het ei gendom
van ver zoekers, daar zonder schade over de geneent egren-
zen heen verschil | ende soorten kabel s en | ei di ngen kunnen
wor den aangel egd; dat het notief betreffende de uitrus-
ting van de weg feitelijk onjuist is; dat het eerste
onder deel van het m ddel gegrond is;

Over wegende dat er geen aanl eiding is omhet
ander e onder deel van het m ddel, noch de overi ge ni ddel en
van het verzoekschrift te onderzoeken,

BESLUI T:

Arti kel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de Waal se
M nister van Ruintelijke Ordening, U trusting en Vervoer
van 26 juni 1995 waar bij het beroep wordt i ngewi | ligd dat
de gemachti gde anbt enaar i ngestel d heeft tegen de besli s-
si ng van de best endi ge deput ati e van de provi nci eraad van
Brabant van 15 decenber 1994 omvoorwaardelijk het beroep
toe te wijzen dat zij hadden i ngesteld tegen het besluit
van 28 juni 1994, waarbij het col |l ege van burgeneester en
schepenen van Waterl oo een vergunni ng gewei gerd had voor
de bouw van een villa op een goed gelegen te Waterl oo,
rue Ronbaut 18, kadastraal bekend sectie S, nr. 389/ 2c.

Artikel 2.
De kosten, bepaal d op 8. 000 frank, konen ten
| aste van de verwerende partij.
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Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xlille kaner, op achtentwi ntig
okt ober 1900 negenennegenti g door

de HH HANOTI AU, kanervoorzitter,
LEROY, st aat sr aad,
HANSE, st aat sr aad,
Mevr.  MALCORPS, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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