Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 83.203 van 28 oktober 1999
A 74.725/ XI'11-333

In zake : de naam oze vennoot schap
FALKENBERG ET FI LS,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Francis HAUMONT

M. M chel SCHOLASSE en

M. Bernard PAQUES, advocaten,
rue du Stocquoy 1-3

1300 Waver,

t egen :
het Waal s Gewest, vertegenwoordi gd
door zijn Regering,

dat woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Etienne ORBAN de Xl VRY
advocaat ,

route de Beausaint 29

6980 La Roche-en- Ardenne.

DE RAAD VAN STATE, Xllle KAMER,

Gezien het op 2 juli 1997 ingedi ende
ver zoekschri ft, waar bi | de naaml oze vennootschap
JEAN FALKENBERG ET FI LS de nietigverklaring vordert van
het mnisterieel besluit van 3 juni 1997 houdende
schorsing van het mnisterieel besluit van 10 septenber
1993 waarbij haar een erkenning als vervoerder van
giftige of gevaarlijke afvalstoffen verleend wordt;

Gelet op arrest nr. 67.110 van 26 juni 1997,
waar bi j de tenuitvoerl eggi ng van de voornel de handel i ng
geschor st wordt;
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Gel et op de kenni sgevi ng van het arrest aan
de partijen;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
procedure, ingedi end door de verwerende partij;

Gezi en de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer NEURAY
audi teur bij de Raad van State;

Cel et op de beschikking van 14 april 1999,
waar bij de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de | aatste nenories;

Gel et op de beschikking van 20 septenber
1999, waarvan aan de partijen kennis is gegeven en
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkomt op de
terechtzitting van 21 oktober 1999;

Gehoord het verslag van de heer LEROY,
st aat sr aad,

Gehoor d de opnerkingen van M. L. de MEEUS,
loco M. Fr. HAUMONT, advocaat, die voor de verzoekende
partij verschijnt, en van M. E. ORBAN de Xl VRY,
advocaat, die voor de verwerende partij verschijnt;

Gehoord het eensl ui dend advi es van
de heer NEURAY, auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;
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Overwegende dat de feiten die dienstig zijn
voor het onderzoek van het beroep uiteengezet zijn in
arrest nr. 67.110 van 26 juni 1997;

Overwegende dat de verwerende partij de
ont vankel i j khei d van het beroep betw st; dat ze aanvoert
dat artikel 50 van het decreet van 27 juni 1996
betref fende de afval stof fen bepaalt dat bij de Regering
ber oep kan worden i ngestel d tegen de besli ssingen van de
in de artikelen 47 en 49 bedoel de overheden en dat de
Regering de w jze bepaalt waarop dat beroep, dat geen
schorsende wer ki ng heeft, noet worden ingesteld; dat ze
bet oogt dat di e bepaling van kracht is en dat, hoewel er
nog geen ui tvoeringsbesluit uitgevaardigd i s dat bepaalt
op wel ke wi jze een admi ni strati ef beroep dient te worden
i ngesteld, arti kel 50 onm ddel lijke werking heeft, zodat
de Raad van State niet kan worden geadieerd véor de
ui t oef eni ng van het beroep waarin dat artikel voorziet;
dat ze erop laat volgen dat de verzoekende partij dat
beroep op 14 juni 1997 i ngestel d heeft en op 30 juni 1997
opgeroepen is omte worden gehoord; dat ze besluit dat
aangezi en dat beroep nog hangende is, de vordering te
vroeg kont; dat ze bezwaar heeft tegen de regeling
waartoe i n het schorsingsarrest beslotenis, op de grond
dat het administratief beroep dienstig kan worden
ui tgeoefend, zelfs bij ontstentenis van een besluit van
de Regering waarbij wordt bepaald op wel ke wijze dat
beroep dient te worden ingesteld; dat ze aanvoert dat
"geen enkel e al genene procedur eregel van toepassing |ij kt
te zijn op het onderzoek van het beroep of de vormvan de
besl i ssi ng waar nee dat beroep nornaal zijn beslag krijgt"
en dat de tekst weliswaar "niets zegt of onduidelijk is,
maar dat er niet uit het oog verloren nag worden dat het
gaat omeen adm nistratief beroep en niet omeen beroep
bij een rechterlijke instantie"; dat ze voorts stelt dat
"alleen de op beroep gewezen beslissing kan worden
bestreden” en dat "op die regels all een een uitzondering
kan wor den t oegestaan i n het geval waarin de verzoekende
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partij in de onnogelijkheid verkeerd heeft het beroep uit
te oefenen of wanneer een wetsbepaling er uitdrukkelijk
in voorziet";

Over wegende dat de arti kel en 49 en 50 van het
decreet van 27 juni 1996 betreffende de afval stoffen als
vol gt gesteld zijn :

" Art. 49. El ke krachtens dit decreet verleende
ver gunni ng of erkenni ng, kan opgeschort of i ngetrokken
wor den door de overheid die ze verleend heeft, als de
bepal i ngen van het decreet of de vergunnings- of
er kenni ngsvoorwaarden niet in acht worden genonen.
El ke regi strati e kan geschrapt worden door de overheid
die de Regering aanwijst, als de bepalingen van het
decreet of de krachtens artikel 11, § 5, bepaal de
voorwaarden ni et in acht worden genonen.

Al's de overheid die de vergunning of de erkenning
heeft verl eend of de registratie heeft ontvangen ni et
optreedt, is de Regering bevoegd omhet in haar pl aats
te doen.

Art. 50. Er kan een beroep bij de Regering worden
i ngesteld tegen de beslissingen van de overheid,
waarvan sprake in de artikelen 47 en 49. De Regering
bepaalt de wi j ze waar op het i ngestel d noet worden. Het
beroep is niet opschortend";

Over wegende dat die arti kel en, bi |
ontstentenis van een overgangsbepaling, in werking
getreden zijn tien dagen na de bekendnaki ng van het
decreet in het Bel gi sch Staatsblad van 2 augustus 1996;
dat de Regering evenwel nog altijd niet bepaald heeft op
wel ke wijze het beroep dient te worden ingesteld, een
taak di e haar krachtens arti kel 50 wordt opgedragen; dat
hoewel de Regering de decreten niet kan schorsen, noch
vrijstelling kan verlenen van de verplichting omze uit
te voeren, het verzui mwaarvan ze blijk geeft niet tot
gevol g mag hebben dat de best uursonderhorigen niet neer
hun recht en kunnen doen gel den; dat bij ontstentenis van
een besluit dat bepaalt hoe het krachtens artikel 50
openst aande beroep i ngestel d dient te worden, dat beroep
onwer kbaar dient te worden geacht, zelfs als de overheid
die er kennis van zou noeten nenen door het decreet
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bepaal d wordt; dat inmers, als de Regering niet bepaalt
op wel ke wijze het beroep dient te worden ingesteld, de
best uur sonder hori ge di e het erop zou wagen dat beroep in
te stellen geen enkel e waarborg zou hebben, noch wat
betreft de gel digheid van de al dus gestarte procedure,
noch wat betreft het verl oop ervan, noch ten aanzi en van
de termjn waarin die procedure zou kunnen worden
beéindigd; dat gelet op al die onzekerheden, die
uitsluitend te wjten zijn aan het verzuim van de
verwer ende partij, die haar verordeni ngsbevoegdhei d ni et
ui t oefent, de | aat st genoende dat verzui mbezwaarlijk als
een argunent kan gebrui ken omde ont vankel i j khei d van het
beroep te betw sten; dat de brief die de advocaat van de
ver zoekende partij aan de m ni ster toegezonden heeft ni et
kan worden beschouwd als het krachtens artikel 50
openst aande beroep, nmaar als een willige poging om |os
van enig vornmvoorschrift, een mnnelijke schikking te
ber ei ken; dat de onstandi ghei d dat de verzoekende partij
ver zui nd heeft een kracht ens de wet openst aand beroep uit
te oefenen, dat echter de facto door de schuld van de
Regering ni et kan worden i ngestel d, niet bel et omde Raad
van State te adi éren; dat de exceptie niet kan worden
aangenomnen;

Overwegende dat vol gens de auditeur-
rapporteur de vraag aan de orde is of de verzoekende
partij er nog altijd belang bij heeft de nietigverklaring
van de bestreden handeling te vorderen, omreden dat "de
onstreden erkenni ng op 10 septenber 1998 verstreken i s en
dat de schorsing ervan, waarvan de verzoekende partij op
12 juni 1997 in kennis gesteld is, zelf bij een arrest
van 26 juni 1997 geschorst is", en dat "i ndi en aanget oond
zou worden dat de verzoekende vennootschap tussen 12 en
26 juni 1997 materieel belemerd werd in het uitoefenen
van haar activiteit of indien het risico zou blijven
best aan dat de directi el eden ervan vervol gd wor den wegens
het uit oef enen van de bewuste activiteit zonder gedurende
dezel fde periode over een erkenning te beschi kken, de
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ver zoekende vennootschap vol doende bel ang zou blijven
hebben om de bestreden handeling te doen nietig
verkl aren"; dat de verwerende partij in dit verband in de
| aat st e menori e opner kt dat noch de afdeling M i eupoli -
tie, belast net de opsporing en vaststelling van over-
tredi ngen, inzonderheid van de wetgeving inzake afval -
stoffen, noch enige andere behoorlijk gemachtigde
over hei d proces-verbaal hebben opgermaakt ten | ast e van de
directieleden van de verzoekende partij, en dat de
afdeling MIlieupolitie geen veilighei dsnmaatregel en heeft
getroffen zoals bepaald in de artikelen 41 en vol gende
van het decreet van 27 juni 1996 betreffende de
af val stof fen, noch de bewarende maatregelen die nodig
zijn voor de bew jslevering, zoals onschreven in
arti kel 45, tweede lid, 5°, van hetzel fde decreet, zodat
ze de activiteit van de verzoekende partij geenszins
bel ermerd heeft; dat ze een uittreksel indient uit het
verslag over de dagelijkse aan- en afvoer in het
voor behandel i ngscentrum S. T. P. 1. tussen 1 april 1997 en
30 juni 1997 waar de verzoekende partij afval afleverde
of het na voorbehandeli ng opni euw opl aadde, uit welk
verslag blijkt dat de verzoekende partij, behalve op
12 juni 1997, de datum van de Kkennisgeving van de
bestreden handeling, tijdens de bewuste periode geen
giftige of gevaarlijke afval stoffen van wel ke aard ook
vervoerd heeft, maar vanaf 30 juni 1997 opni euw vervoer
verricht heeft; dat de verwerende partij hieruit besluit
dat de verzoekende partij geen marktaandeel verloren
heeft, zoals ze beweert, en derhalve niet neer van het
verei ste bel ang doet blijken omde nietigverklaring van
de bestreden handeling te vorderen, te neer daar het
vooruitzicht om in geval van nietigverklaring van de
bestreden handeling genakkelijker een schadevergoedi ng
van de justitiél e gerechten te verkrijgen, op zich niet
vol staat om het belang te wettigen;

Overwegende dat de bestreden handeling de
activiteit van de verzoekende partij kan bel emmeren; dat
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deze er derhalve belang bij heeft de nietigverklaring
ervan te vorderen;

Overwegende dat de verzoekende partij een
eerste m ddel ontleent aan schending van arti kel 49 van
het decreet van 27 juni 1996 betreffende de afval stoffen
en van de artikelen 38 tot 40 van het besluit van de
Waal se Gewestexecutieve van 9 april 1992 betreffende de
giftige en gevaarlijke afvalstoffen, doordat het
mnisterieel besluit van 3 juni 1997 gegrond is op een
noti ef dat nmet de voornel de bepalingen niets uit te staan
heeft ;

Over wegende dat de verwerende partij in haar
antwoord stelt dat artikel 49 van het decreet wvrij
al geneen i s, aangezi en vol gens dat arti kel de erkenning
kan worden geschorst of ingetrokken "als de bepalingen
van het decreet of de vergunnings- of erkenningsvoor-
waar den ni et in acht worden genonen"; dat ze betoogt dat
in artikel 32 van het besluit van de \Walse
CGewest executi eve van 9 april 1992 betreffende de giftige
en gevaarlijke afval stoffen bij wijze van voorbeel d en op
een niet-beperkende wjze de voorwaarden voor de
toekenning van de erkenning bepaald worden, dat
arti kel 49 van het decreet van 27 juni 1996 geacht wor dt
bij wijze van overgangsbepal ing uitvoering te geven aan
arti kel 10, tweede |id, van dat decreet van 27 juni 1996,
vol gens hetwel k de erkenni ng i nzonder hei d de deugdzaam
heid en de technische en financiéle mddelen van de
bet r okken persoon betreft, en dat de arti kel en 38, tweede
lid, 39 en 40 van hetzel fde besluit de gevallen bepal en
waarin de erkenning kan worden geschorst, waardoor die
arti kel en echter slechts gedeeltelijk uitvoering geven
aan arti kel 10, tweede lid, van het decreet, in sanmenhang
nmet artikel 49; dat ze voorts stelt dat op basis van de
par | enent ai re voorberei ding van het decreet van 27 jun
1996 ni et de nogelijkhei d kan worden ui t gesl ot en dat het
vierde lid van arti kel 10 ervan geen bijzondere betekenis
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zou hebben of "een | outere herhaling zou zijn van arti ke
20 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorm ng der instellingen", en dat deinterpretatie van
de nieuwe bepalingen door de verzoekende partij tot
gevol g heeft dat teruggekonmen wordt op de recht spraak van
de Raad van State, welke interpretatie niet kan worden
aanvaard gelet op de tekst van artikel 10 van het
decreet, vergeleken bij die van artikel 20 van het
decreet van 5 juli 1985 net betrekking tot de afval st of -
fen, zoals dat in de rechtspraak uitgel egd wordt, een
vergelijking waaruit blijkt dat de nadruk gel egd wordt op
de deugdzaamhei d, terwi j| dat niet het geval was onder de
gel ding van het decreet van 5 juli 1985 net betrekking
tot de afval stoffen, naar aanl ei di ng waarvan de Raad van
St at e geoor deel d heeft dat de beoor del i ngsbevoegdhei d van
de bevoegde over heden i nzake erkenni ngen rui mwas;

Overwegende dat artikel 10 van het decreet
van 27 juni 1996 als volgt gesteld is :

" Art. 10. Natuurlijke personen of rechtspersonen die
ber oepshal ve gevaarlij ke afvalstoffen inzanelen of
vervoeren, zijn aan een voorafgaande erkenning
onder wor pen.

De erkenning betreft net nanme de noraliteit, de
techni sche en financi él e m ddel en van de persoon.
Nat uurlij ke per sonen of recht sper sonen die
ber oepshal ve ongevaarlijkse af val st of fen i nzanel en of
vervoeren, zijn aan registratie onderworpen.

De Regering bepaalt de regels voor de toepassing van
dit artikel™;

dat arti kel 49 van hetzel fde decreet, vol gens de tekst
di e van toepassi ng was op het ogenblik dat de bestreden
handel i ng gesteld is, het vol gende bepaal t

" Art. 49. El ke krachtens dit decreet verleende
ver gunni ng of erkenni ng kan opgeschort of ingetrokken
wor den door de overheid die ze verleend heeft, als de
bepal i ngen van het decreet of de vergunnings- of
er kenni ngsvoorwaarden niet in acht worden genonen
El ke regi strati e kan geschrapt worden door de overheid
di e de Regering aanw jst, als de bepalingen van het
decreet of de krachtens artikel 11, 8 5, bepaal de
voorwaarden ni et in acht worden genonen.
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Al's de overheid die de vergunning of de erkenning
heeft verl eend of de registratie heeft ontvangen ni et
optreedt, i s de Regering bevoegd omhet in haar plaats
te doen";

Over wegende dat het besluit van 9 april 1992

i nzonder hei d het vol gende bepaalt in de arti kel en 32, 38,
39 en 40 :

Art. 32. Omals ophal er of vervoerder van giftige of
gevaarlij ke afval stoffen erkend te worden, dient aan
de vol gende voorwaarden te worden vol daan

1° wanneer het een natuurlijke persoon betreft

(...)

b) in het bezit zijn van zijn burgerlijke en
politieke rechten;

C) niet bij een in kracht van gew j sde gegane
besl i ssi ng veroordeel d geweest zijn voor een
ernstige inbreuk op Titel I van het Al geneen
Regl enment voor de Arbei dsbescherm ng, op de
wet van 22 juli 1974 op de giftige
af val stoffen, op de wet van 9 juli 1984
betreffende de invoer, de uitvoer en de
doorvoer van afval stoffen op het decreet van
5 juli 1985 betreffende de afval stoffen, op
het decreet van 25 juli 1991 betreffende de
bel asting op de afvalstoffen of op elke
gelij kwaardige wetgeving in een |id-Staat
van de Europese Geneenschap;

(...)

3° wanneer het een publiek- of privaatrechtelijke
recht spersoon betreft, die niet opgericht is in
de vorm van een handel svennoot schap

(...)
b) de in 1°, d) en e) bepaal de voorwaarden
vervul | en
(...)

Art. 38. De Mnister kan de erkenning als ophaler
opschorten wanneer de in artikel 34, 8 1, bedoel de
i nlichtingen niet binnen de opgel egde term j nen aan de
"Office” worden nedegedeeld of wanneer de nieuwe
bankgaranti e of borgstelling niet binnen de naand na
de betekening aan de bel anghebbende van het nieuwe
bedrag van deze bankgarantie of borgstelling wordt
gestel d.
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De M nister kan de erkenning als ophal er opschorten
wanneer de in artikel 35 bedoelde inlichtingen niet
bi nnen de opgel egde term jnen aan de "Ofice" worden
nmedegedeel d.

Art. 39. De M nister kan tel kens ni euwe verplichtingen
opl eggen, de erkenni ng opschorten of i ntrekken wanneer
de ophaal of het vervoer een gevaar betekenen voor de
gezondhei d van de nens of het mlieu.

Art. 40. Op basis van een proces-verbaal waarbij een
overtredi ng wordt vastgesteld van de wet van 22 jul
1974 op de giftige afval stoffen, van het decreet, van
zijn uitvoeringsbesl uiten of van de
er kenni ngsvoor waar den, kan de er kenni ng opgeschort of
i ngetrokken worden nadat de houder ervan de
nogel i j khei d gegeven werd zijn verweer m ddel en t e doen
gel den en de situatie binnen een vastgestelde termjn
in orde te brengen; in bijzonder genotiveerde
spoedgeval | en kan de vergunni ng dadelijk en zonder
verhoor van de vergunni nghouder opgeschort of
i nget rokken worden op voorwaarde dat dit verhoor van
dien aard is dat het een voor de openbare veiligheid
schadel i j ke vertragi ng kan ver oor zaken";

Overwegende dat artikel 49 van het decreet
op beperkende wi j ze de geval | en bepaalt waari n een erken-
ni ng kan worden ingetrokken of geschorst; dat op grond
van artikel 10, waarnaar dat artikel 49 inpliciet
verw jst, de erkenning niet afhankelijk kan worden
gestel d van eni ge voorwaar de i nzake deugdzaamhei d di e de
Regering geschi kt zou achten omop te | eggen; dat deze
bepaling in die zin dient te worden uitgel egd dat de
bedoel de voor waar den, i nzonder hei d i nzake deugdel i j khei d,
door de Regering vastgesteld worden, zo niet heeft het
vierde lid ervan, volgens hetwel k "De Regering (...) de
regels (bepaalt) voor de toepassing van dit artikel",
geen enkel e betekenis of vorm die bepaling een |loutere
herhaling van artikel 20 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen; dat in
de voor nel de bepal i ngen van het besluit van 9 april 1992,
waar aan het decreet van 27 juni 1996 zijn rechtsgrond
ontl eent, gesteld wordt dat een erkenning kan worden
geweigerd in geval van veroordeling wegens een
overtredi ng van verschil |l ende wet gevi ngen betreffende de
af val st of f en, al sook wanneer bij proces-verbaal een over-
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treding van bepaal de van die wetgevingen vastgesteld
wordt, nmmar niet in geval van beschul diging wegens een
overtredi ng van andere wet gevi ngen; dat di e bepalingen,
doordat ze de vrijheid van handel en nijverhei d beperken,
restrictief dienen te worden uitgel egd; dat geen enkele
bepal i ng de m ni ster toestond de erkenning te schorsen op
grond van de beschuldiging van Ginther en WMathias
FALKENBERG i n het kader van een onderzoek wegens het
w twassen van gel d, van hun opsluiting en van de verl en-
gi ng van hun hechtenis; dat het m ddel gegrond is;

Over wegende dat er geen aanleiding is omde
overige mddelen van het beroep te onderzoeken, die,
gestel d dat ze gegr ond zijn, geen ruimere
ni eti gverkl ari ng kunnen neebr engen,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het mnisterieel besluit van
3 juni 1997 houdende schorsing van het ministerieel
besluit van 10 septenber 1993 waarbij aan de naam oze
vennoot schap FALKENBERG ET FILS een erkenning als
vervoerder van giftige of gevaarlijke afvalstoffen
t oegekend wor dt.

Arti kel 2.

De kost en, bepaal d op 14. 000 frank, konen ten
| aste van de verwerende partij.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xlille kanmer, op achtentwintig
okt ober 1900 negenennegenti g door

de HH. HANOTI AU, kamervoorzitter,

LEROY, st aat sr aad,
HANSE, st aat sr aad,
Mevr . MALCORPS, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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