Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk I1, van de wetten
op de Raad van St ate, gecodrdi neerd op 12 j anuari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 82.990 van 20 oktober 1999
A. 66.602/VIIIl-1366

In zake : VERSTEEGEN El i ane,

di e woonpl aat s heeft gekozen bi j
M . Jean BOURTEMBOURG, advocaat,
W t serl andstraat 24

1060 Brussel,

tegen :

de Bel gi sche Staat,
vert egenwoor di gddoor deM ni st er
van Fi nanci én.

DE RAAD VAN STATE, VIIle KAMER,

Gezi en het op 27 novenber 1995 ingedi ende
ver zoekschrift, waar bi j El i ane VERSTEEGEN de
ni etigverklaring vordert van de beslissing d.d.
24 februari 1995 waarbij de gewestelijk directeur van de
adm nistratie der directe Dbelastingen, directie
Brussel | Vennootschappen van het Mnisterie van
Fi nanci én per 28 februari 1995 een ei nde maakt aan haar
ui t oef eni ng van het hoger anbt van adj unct-control eur;

CGezienderegel mati g ui t gew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer HERBI GNAT,
audi teur bij de Raad van State;
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CGel et op de beschi kking van 25 nmei 1999,
waar bi j de neerl eggi ng van het dossier en het versl ag
ter griffie wordt gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het ver sl ag aan
de partijen en gezien de als | aatste nenorie gel dende
bri ef van verzoeker, al sook de | aatste nenorie van de
verwerende partij;

Cel et op de beschi kki ng van 13 sept enber
1999, waarvan aan de partijen kennis is gegeven en
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkont op de
terechtzitting van 15 oktober 1999;

GCehoord het verslag van nevrouw GEHLEN,
st aat sr aad;

CGehoor d de opner ki ngenvan M. BOURTEMBOURG,
advocaat, die voor verzoekster verschijnt, en van de
heer GROBELNY, inspecteur bij een fiscaal bestuur, die
voor de verwerende partij verschijnt;

Gehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer HERBI GNAT, auditeur;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van St ate, geco6rdi neerd op 12 j anuari
1973;

Overwegende dat de volgende gegevens
dienstig zijn voor het onderzoek van het beroep :

1. Verzoekster, dieadjunct-verificateuris
bij het M nisterie van Fi nanci én, oefende sedert 1 jul
1992 het hoger anbt van adjunct-controleur uit in het
Centraal Taxatiekantoor (C T.K ) van Brussel I
Vennoot schappen. Over die aanwijzing, waartoe de
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gewestelijk directeur op6juli 1992 besl ot en had, heeft
het col | ege van di enstchefs op 22 sept enber 1992 advi es
ui tgebracht, waarna di e aanwi j zi ng op 26 februari 1993
door de M nister van Financién is bekrachti gd.

2. Verzoekster zet uiteen dat er sedert ei nd
1993, toen een nieuwe inspecteur haar onm ddellijke
hi érarchi sche neerdere i s geworden, zul ke probl emen i n
de werkrel atie zijn gerezen en dat de sfeer in de di enst
zo verslechterd is, dat zijzelf en bepaal de van haar
coll ega's een aanvraag tot nutatie hebben ingedi end,
wel ke aanvraag verworpen is, maar waar door de
wer krel ati e tussen verzoekster en haar hiérarchische
nmeer der e nog neer gespannen i s gewor den. Ver zoekster zet
voorts uiteen dat i n septenber 1994 een ni euwe adj unct -
controleur er officieel nee belast is haar te hel pen
maar in feite tot taak had haar in het oog te houden.

3. Ver zoekst er ver kl aart dat haar
hi érarchi sche neerdere, naar aanl ei di ng van een hevi ge
woor denwi ssel ing tussen hen beide op 8 februari 1995,
tegen haar gezegd heeft dat hij besloten had haar
onm ddel | i j K haar hoger anbt te ontnenen. Di ezel f de dag
wor dt verzoekster ziek en wordt haar een zi ekteverl of
tot 24 februari 1995 voor geschreven; dat zi ekteverlof i s
daar na acht er eenvol gens verl engd t ot 24 novenber 1995;
ver zoekster heeft sedert 1 maart 1995 geen t oel age voor
het uitoefenen van een hoger anbt neer gekregen.

4. Op 1 juni 1995 heeft de raadsman van
verzoekster de Mnister van Financién schriftelijk
verzocht hem"in kennis te stell en van de beslissingdie
zou zijn genonmen om (zijn) cliénte het hogere anbt te
ont nenmen dat haar was t oevertrouwd". Dat schrijven wor dt
de mnister herinnerd bij een brief van 8 septenber
1995.
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Op 12 sept enber 1995 ant woor dt de audi t eur -
generaal van het hoof dbestuur der directe bel astingen
het vol gende :

Ik heb de eer u nede te delen dat de
besl i ssi ng ombet r okkene de ui t oef eni ng van het hoger
anbt van adj unct-control eur bij het CTKvan Brussel |
- Vennoot schappen per 1 maart 1995 te ontnenen,
i ngegeven i s door het bel ang van de dienst.

Aangezi en het anbt van adj unct -control eur i n
een CTK het anbt van het di ensthoofdis, is het i mers
noodzakel i j k gebl eken nmevr ouw VERSTEECGEN, di e sedert
9 februari 1995 net zi ekteverl of was, te vervangen en
het voornel de hogere anbt toe te vertrouwen aan een
ander personeel slid.

Er dient te worden opgenerkt dat, indien
niet per 1 maart 1995 een ei nde was genmakt aan het
hoger anbt van nevr ouw VERSTEECGEN, de t oel age voor het
ui t oef enen van een hoger anbt reeds vanaf 9 februari
1995 en ni et eerst vanaf 1 maart 1995 ni et | anger aan
haar zou zijn uitbetaald.

Dan zouden de bepal i ngen zi j n t oegepast van
arti kel 5van het koni nklijk besluit van 26 naart 1965
houdende de al genene regel i ng van de ver goedi ngen en
t oel agen van al | e aard t oegekend aan het personeel der
mnisteries, naar luid van wel k arti kel de toel age,
i n geval van onderbreki ng van de anbt suit oef eni ng,
all een verschuldigd is als die onderbreking niet
| anger duurt dan dertig werkdagen.

Door haar zi ekteverl of heeft de betrokkene
di e grens echter overschreden.

Op 20 septenber 1995 vraagt de raadsman van
ver zoekst er deverwerende partij opni euwschriftelijkom
een kopi e van de beslissi ng houdende i ntrekki ng van de
ui toefening van het hoger anbt en fornuleert hij een
reeks opner ki ngen, waarbij hij inzonderheid de rol van
de onmddellijke hiérarchische neerdere van de
bet r okkene in de besluitvorm ng aan de kaak stelt.

5. Op 26 septenber 1995 bezorgt de
hoof dcontrol eur ad i nteri mverzoekster een kopi e van de
al s vol gt gestelde brief d.d. 24 februari 1995 van de
gewestelijke directie :
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" | k deel nmevrouw Eliane S.G VERSTEEGEN,
adj unct-controleur a.i. bij het C.T.K van Brussel |
Vennoot schappen nede dat op 28 februari 1995 ' s avonds
een ei nde zal worden genmakt aan het hoger anbt dat
zij thans uitoefent.

Zij wordt verzocht zich vanaf 1 maart 1995
t er beschi kkingte stell envan de heer hoof dcontr ol eur
van Brussel | Vennootschappen 10 om in haar
hoedani ghei dvanadj unct - veri fi cat eur aandewer kzaam
heden van di ens kantoor nee te werken".

De brief van 26 septenber 1995 heeft het
vol gende post scriptum:

" Ik Wjs u erop dat de tuchrechtelijke
procedure gewi jzigd is.".

6. Op 20 decenber 1995, na het i nstellen van
het beroep tot nietigverklaring, brengt de gewestelijk
di recteur het vol gende ter kennis van verzoekster

" In aanvulling op mMjn beslissing van
24 februari 1995 omeen ei nde te maken aan het hoger
anbt dat nmevr ouwVERSTEECEN, adj unct-verifi cateur bij
de <controle van Brussel | Vennootschappen 3,
ui toefent, wordt haar neegedeel d dat di e beslissing
genotiveerd i s door de onstandi gheid dat zij sedert
8 februari 1995 net zi ekteverl of was en doordat het
noodzakelijk was op efficiénte wijze te voorzien in
de | ei di ng van de di enst door een nieuwe interimaris
aan te wjzen.".

Di e kenni sgevi ng bevat de vernel di ngen di e
voorgeschreven zijn bij artikel 19, tweede |lid, van de
wetten op de Raad van St ate, gecoordi neerd op 12 j anuari
1973.

7. Reeds op 21 februari 1995 had de
gewestelijkdirecteur eenbeslissinggenonmenwaarbij hij
Mar t i ne DE NEEF, adj unct-verificateur, aangewezen heeft
voor het uitoefenen van het hoger anbt van adjunct-
control eur bij het C. T. K van Brussel | Vennoot schappen;
di e aanwi j zi ng, waarover het college van dienstchefs
advies heeft wuitgebracht, is op 1 augustus 1995
bekrachti gd door de M nister van Fi nanci én.
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8. Verzoekster isop 1l februari 1996 op haar
ver zoek, i n haar hoedani ghei d van adj unct -veri fi cateur,
genut eerd naar het invorderingskantoor van Brussel;

Over wegende dat de verwer ende partij bet oogt
dat verzoekster geen dadelijk bel ang neer heeft bij de
ni eti gverkl ari ng van de besl i ssi ng omeen ei nde t e maken
aan haar aanw j zi ng voor het uitoefenen van het hoger
anbt van adj unct-control eur, ondat zij op haar verzoek
genuteerd i s naar de al genene directie "invordering" en
dat zij dan ook ni et neer kan wor den aangewezen voor het
ui toefenen van een hoger anbt in een directie van de
sector "taxatie"; dat de verwerende partij tevens
aanvoert dat, wanneer het de bedoeling van verzoekster
isachterstalligetoel agente ontvangen, het werkelijke
onderwerp van het geschil verband houdt net een
betwi sting betreffende een subjectief recht van
burgerlijke aard, wat tot gevol g heeft dat de Raad van
State ni et bevoegd is om daarvan kennis te nenen;

Over wegende dat de beslissing waarbij een
einde wordt gemaakt aan de aanwi jzing van een
per soneel sl i d voor het uitoefenen van een hoger anbt een
handel i ngi s waarbij de adm ni strati eve si tuati e van dat
personeel slid wordt gew jzigd, zodat daartegen een
beroep tot nietigverkl ari ng kan worden i ngestel d; dat de
nmutatie, die tijdens het gedi ng en bijna een jaar na de
bestreden handel i ngi s verl eend, geen enkel gevol g heeft
voor het norel e bel ang van verzoekst er omeen handel i ng
waarvan ni et nmet zekerheid kan worden gesteld dat zij
niet op grond van haar gedrag is gesteld, uit de
recht sordeni ng te doen verdw j nen; dat het aan de Raad
van St at e voor gel egde geschil, integenstellingtot wat
de verwerende partij betoogt, geen verband houdt net een
betwi sting betreffende een subjectief recht van
burgerlijke aard, ook al kan het arrest dat i n deze zaak
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zal wor den gewezen gevol gen hebben voor het bepal en van
dat recht; dat de excepties niet worden aangenonen;

Overwegende dat verzoekster een eerste
m ddel ontl eent aan schending van arti kel 6 van het
koni nklijk besluit van 8 augustus 1983 betreffende de
ui t oef eni ng van een hoger anbt in de rijksbesturen, aan
onbevoegdhei d van de steller van de handeling en aan
macht soverschrijding; dat zij wuiteenzet "dat de
bestreden handeling is gesteld door de gewestelijk
directeur der directe belastingen, terwjl deze over
geen regel mati g bekendgenaakt e opdr acht van bevoegdhei d
blijkt te beschi kken en de aanw j zi ng van ver zoekst er
voor de uitoefening van het hoger anbt per 1 juli 1992
het voorwerp van een mnisterieel besluit van
26 februari 1993 heeft uitgemaakt" en "dat bijgevolg
al | een de m ni ster bevoegd was omeen ei nde t e naken aan
de ui toefeni ng van het hoger anbt dat hijzelf aan het
per soneel slid had toevertrouwd; dat voor de bevoegdhei d
die de mnister aan de gewestelijk directeur heeft
opgedragen op zijn mnst een op regelmatige w jze
genonen en bekendgenaakt besluit vereist is"; dat zij in
haar nenorie van wederantwoord aangeeft dat het
mnisterieel besluit van 1 septenber 1971 waar bij
del egati e van handtekening in personeel szaken wordt
ver| eend betreffende de hoof dbest ur en en de
bui t endi ensten, dat door de verwerende partij wordt
aangevoerd tot staving van de bevoegdheid van de
gewestelijk directeur, geen del egati e van bevoegdhei d
i nhoudt en dat de mnister weliswaar aan een | eidend
anbt enaar de bevoegdheid kan opdragen om een
personeel slid aan te wi j zen voor het uitoefenen van een
hoger anbt, nmar dat de directieraad over zulk een
aanw j zi ng advi es noet uitbrengen en dat di e aanwi j zi ng
door de m ni st er noet worden bekrachti gd; dat zij daarop
| aat vol gen dat de beéi ndi gi ng van de uitoefening van
een hoger anbt weliswaar bij geen enkele bepaling
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geregeld is, mmar dat voor de intrekking van de
aanwi j zi ng over eenkonsti g deregel vanhet parallellisne
der vornen dezel fde vornen di enden te worden nagel eefd
als voor het verlenen ervan; dat zij ten slotte
benadrukt dat in casu de beslissing tot intrekking van
de aanwi jzingin feite genonmenis door de i nspecteur die
haar hi érarchi sche neerdere was en bekrachtigd i s door
de gewestelijk directeur

Overwegende dat wuit het in onderlinge
sanmenhang | ezen van arti kel 6 van het koni nklijk besl uit
van 8 augustus 1983 betreffende de uitoefening van een
hoger anbt in de rijksbesturen en van arti kel 1 van het
mnisterieel besluit van 1 septenber 1971 waarbij
del egati e van handtekening in personeel szaken wordt
ver | eend bet ref f ende de hoof dbest ur en en de
bui t endi ensten blijkt dat del egati e van bevoegdheid is
gegeven aan de gewestelijk directeur tot wens
anbt sgebi ed de bet r ekki ng behoort wanneer een waar nener
tijdelijk behoort te worden aangewezen i n een graad van
ten hoogste rang 13, dat het coll ege van dienstchefs
advi es noet uitbrengen over die aanwi jzing en dat ze
door de mnister noet worden bekrachtigd; dat de
handel i ng houdende aanwi jzing pas af is wanneer ze
bekrachtigd is; dat de nani er waar op de aanwi j zi ng voor
het uitoefenen van een hoger anbt dient te worden
beéi ndi gd wel i swaar door geen enkel e t ekst i s geregel d,
maar dat voor de intrekking ervan, krachtens de regel
van het parallellisneder vornen, dezel f de vor nen di enen
te worden nageleefd als voor de oorspronkelijke
handel i ng; dat vaststaat dat i n casu de beslissing, die
officieel door de gewestelijk directeur zou zijn
genonen, blijkbaar geinspireerd of zelfs reeds genonen
was door de onm ddellijke hiérarchi sche neerdere van
verzoekster en dat die beslissing niet om advies is
voor gel egd aan het coll ege van di enstchefs en evenm n
door de mnister bekrachtigd is; dat vaststaat dat de
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persoon die de handeling heeft gesteld daartoe niet
bevoegd was en dat het m ddel gegrond is;

Overwegende dat verzoekster een tweede

m ddel ontl eent aan schending van de al genene
begi nselen van behoorlijk bestuur en billijke
recht spl egi ng, wel ke begi nsel en erin bestaan dat de
adm ni strati eve overheid het personeelslid dient te
horen voor ze enige nmatregel neent die dat
per soneel sl i d kan schaden, aan schendi ng van de recht en
van verdedi gi ng en macht soverschrijding"; dat zij dat
m ddel nader uiteenzet i n haar nenori e van weder ant woor d
en i n aansl ui ti ng daarop opnerkt dat het, in de context
die uit het dossier blijkt, niet redelijk is te betogen
dat tot het intrekken van haar hoger anbt zou zijn
besl ot en zonder ook maar eni gszins rekening te houden
nmet haar persoonlijk gedrag of haar gedrag in
pr of essi onel e aangel egenheden doch alleen net haar
af wezi gheid wegens ziekte; dat verzoekster in dit
ver band benadrukt dat de verwerende partij op
24 februari 1995 - de datum waarop de bestreden
handeling is gesteld - niet kon voorzien dat het
zi ekt everl of dat haar tot di e dat umwas voor geschreven,
zou wor den verl engd; dat verzoekster uit de feitelijke
gegevens van de zaak afl ei dt "dat de bestreden handel i ng

i nzonder heid  of zel fs uitsluitend steunt” op
t ekor t kom ngen di e haar werden t oegeschreven door haar
onm ddel | i j ke hi érarchi sche neerdere, zodat zij de

gel egenhei d had noet en kri j gen omhaar st andpunt terzake
uiteen te zetten

Over wegende dat, | os van de dat umwaar op de
verwerende partij kennis heeft kunnen krijgen van de
aanvraag om verlenging van het ziekteverlof van
verzoekster - op zijn vroegst op 24 februari 1995, de
dat umwaar op di e aanvraag i s i ngediend en uiterlijk op
28 februari 1995, de datum waarop di e aanvraag op de
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di enst van Brussel | Vennoot schappeni s bi nnengekonen -,
uit het dossier blijkt dat de gewestelijk directeur
reeds op 21 februari 1995 en "gel et op de afwezi gheid
van nevrouw VERSTEEGEN' - besloten had een ander
personeel slid aan te wi j zen voor het uitoefenen van het
hoger anbt van adjunct-control eur; dat de verwerende
partij die aanwijzing als argunent hanteert in haar
betoog dat de gewestelijk directeur reeds vOoOr
24 februari 1995 wi st dat verzoekster haar di enst niet
zou hervatten; dat de verwerende partij er echter niet
toe kont uit te | eggen hoe de gewestelijk directeur
zeker kon zijn dat verzoekster haar dienst niet zou
hervatten terw j| de betrokkene zel f nog geen aanvraag
had i ngedi end t ot verl engi ng van haar zi ekteverl| of, dat
oorspronkelijk tot 24 februari 1995 zou | open en,
a fortiori, hoe diedirecteur de duur van de af wezi ghei d
van de betrokkene heeft kunnen voorzien; dat in die
onst andi gheden nauwel i j ks gel oof kan wor den gehecht aan
de stelling dat de bestreden beslissing all een door het
bel ang van de dienst is ingegeven, ook al is later
gebl eken dat de afwezigheid wegens ziekte van
ver zoekst er heeft voort geduurd; dat deverwerende partij
overigens, zonder daarontrent enige inlichting te
ver strekken, niet betw st dat "zich tussen verzoekster
en haar onm ddel | i j ke hi érarchi sche nmeerdere m sschi en

eni ge wijvingen hebben voorgedaan"” en ze het door
ver zoekst er aangehaal de i ncident van 8 februari 1995
niet betwist en evenmn de onstandigheid dat de
voornel de hi érarchische neerdere op zijn mnst
voorgesteld heeft om een einde te mnaken aan de
aanw j zi ng van de betrokkene; dat al dus blijkt dat de
bestreden beslissing niet geheel |os staat van het
gedr ag van ver zoekst er bij de ui t oef eni ng van haar anbt ;
dat haar niet de gelegenheid is geboden om haar
standpunt terzake uiteen te zetten; dat het m ddel
gegrond i s;
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Over wegende dat ver zoekst er een der de m ddel
ont| eent "aan schendi ng van de artikelen 1, 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
noti veri ng van de best uur shandel i ngen, aanontstenteni s
vanrel evanteenwettelijk aanvaar dbare noti even, al sook
aan machtsoverschrijding”; dat zij uiteenzet dat de
bestredenhandel i nggeenui t dr ukkel i j kenoti veri ngbevat
en dat het nader hand aangevoerde notief redelijk noch
af doende is; dat zij deze kritiek nader uiteenzet in
haar nenori e van wederantwoord en besluit dat "uit het
gehel e dossier blijkt dat de verwerende partij er niet
toe kont uiteen te zetten waaromde ui t oef eni ng van het
hoger anbt, dat zij sedert tweeéneenhalf jaar tot
al genene vol doeni ng had ui t geoef end, haar plots noest
wor den ont nonen al | een ondat zij wegens zi ekte 16 dagen
af wezi gwas, terwi j| verzoekster voordi enreeds voor een
even beperkte periode afwezig was geweest";

Overwegende dat de beslissing die de
gewestelijkdirecteur op 24 februari 1995 heeft genonen,
geen enkel notief bevat; dat de brief die op
12 septenber 1995 aan de raadsnman van verzoekster is
gericht echter een notivering bevat die niet verschilt
van die vervat in de aan verzoekster gerichte
kenni sgevi ng van 20 decenber 1995; dat verzoekster van
de noti even di e de verwerende partij al s de noti even van
de bestreden handel i ng heeft aangewezen kennis heeft
gekregen i n onst andi gheden di e het haar nogelij k hebben
gemaakt om op dienstige wijze bij de Raad van State
beroep in te stellen; dat het m ddel niet-gegrond is
voor zover het ontleend is aan de ontstentenis van een
ui tdrukkel i j ke notivering;

Overwegende dat uit wat bij het onderzoek
van het tweede mnmiddel is geconstateerd, kan worden
geconcl udeerd dat de notieven die vervat zijn in de
bri ef van 12 sept enber 1995 en geacht wor den de noti even
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van de bestreden handeling te zijn, niet relevant zijn;
dat het m ddel inzoverre gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt de Dbeslissing d.d.
24 februari 1995 waarbij de gewestelijk directeur van de
admnistratie der directe belastingen, directie
Brussel | Vennoot schappen van het Mnisterie van
Fi nanci én per 28 februari 1995 een ei nde maakt aan de
ui t oef eni ng van het hoger anbt van adj unct-control eur
door Eliane VERSTEEGEN.

Arti kel 2.
De kost en, bepaal d op 4. 000 frank, konen ten
| aste van de verwerende partij.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, optw ntigoktober 1900 negenennegenti g
door

de H. GEUS, kamer voor zi tt er
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,

Mevr . HONDERMARCQ, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,

M -C . HONDERVARCQ J.-d. CEUS

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LI D, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD CP 12 JANUARI 1973.
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