Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 82.936 van 18 okt ober 1999
A. 70.894/VII1-1320

In zake : DUEZ Jean
rue de Cognebeau 215-217
7060 Zi nni Kk,
tegen :

de Bel gi sche Staat,
vert egenwoor di gd door de M ni ster
van Fi nanci én.

DE RAAD VAN STATE, VIIle KAMER

Gezien het op 6 septenber 1996 i ngedi ende
verzoekschrift, waarbij Jean DUEZ de nietigverklaring
vordert van de beslissing d.d. 22 februari 1994 waar bi j
het col |l ege van di enstchefs van de adninistratie van de
bel asti ng over de toegevoegde waarde, registratie en
donmei nen hem voor de periode van 1 septenber 1990 tot
31 augustus 1991 de beoordeling "goed" toekent;

CGezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer HERBI GNAT,
audi teur bij de Raad van State;

Gel et op de beschikking van 7 april 1999,
waar bi j de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;
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Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de | aatste nenorie van verzoeker;

Gel et op de beschi kki ng van 1 sept enber 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkont op de terechtzitting
van 8 okt ober 1999;

Gehoord het verslag van nmevrouw DAURMONT,
st aat sr aad,

Gehoord de opnerkingen van M. DELHAYE,
advocaat, die voor verzoeker verschijnt, en van
mevr ouw ROLAND, i nspecteur, di e voor de verwerende partij
verschijnt;

Cehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer HERBI GNAT, auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de feiten die dienstig zijn
voor het onderzoek van de zaak uiteengezet zijnin arrest
nr. 82.935 van vandaag;

Over wegende dat verzoeker, in zijn nenorie
van wederantwoord, het onderwerp van zijn beroep in de
vol gende bewoor di ngen verrui nt

()

b. wvernietiging van de best reden handel i ng
(beslissing van het coll ege d.d. 22 februari 1994,
van ver zoeker s beoordel i ngsstaat en zel fs van zijn
per soonskaart);

c. veroordeling als onwettigenonwettelijk (sic) van
de onstandi gheid dat van de bestreden handeling
geen kennis is gegeven en toestenmng in het -
event ueel anbtshalve - herzien van de voornel de
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beoordel i ng voor de Interdepartenental e Raad van
Ber oep

d. bevel tot het overleggen, het integraal en op
regel mtige wjze needelen van het voornelde
bel asti ngdossi er betreffende een taxi bedrijf, net
op tegenspraak opgestel de inventaris;

e. bevel tot het overleggen van het verslag d.d.
5 mei 1992 opdat het kan worden ingekeken en
over handi gi ng aan verzoeker van een regel matige
kopi e ervan

f.1 het laatste 1lid van paragraaf 34 van de
"mnisteri éle" onderrichting van 10 okt ober 1959
nietig en onwettig verklaren en oordel en in wel ke
onst andi gheden artikel 12, laatste |id, van het
koninklijk besluit van 7 augustus 1939 van
t oepassing is;

f.2 uitspraak doen over de nadere regels vol gens
wel ke gewei gerd kan wor den een per soonskaart voor
gezien te tekenen;

(...)";

Over wegende dat vast st aat dat geen enkel e van
de al dus gef ornul eerde ei sen kan worden t oegewezen, ni et
alleen uit de aard der zaak, mar tevens wegens het
st adi umvan de procedure waarin ze geformul eerd zijn; dat
er geen grond bestaat omde vordering van verzoeker inte
willigen;

Over wegende dat de verwerende partij betoogt
dat het beroep niet-ontvankelijk is; dat zij uiteenzet
dat "het beroep bij de raad van beroep een georgani seerd
beroep i s. Wanneer bij de Raad van State een beroep wordt
i ngestel dtot nietigverkl aring van een besli ssing waar bi j
een beoordeling wordt toegekend, is dat beroep slechts
ontvankelijk wanneer daartegen eerst het interne
georgani seerd beroep is ingesteld. Wanneer het
personeel slid nalaat bij de raad van beroep een beroep
aanhangi g t e maken of wanneer het beroep te |l aat kont, is
de beoordeling definitief"; dat zij erop wjst dat
ver zoeker geen gebrui k heeft genmmakt van zijn recht om
binnen de gestelde termjn van tien dagen, een
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schriftelijk bezwaar in te dienen tegen het definitieve
beoor del i ngsvoorstel; dat =zij daarop |aat volgen dat
ver zoeker bovendi en niet eens de nogelijkheid heeft om
beroepinte stellen bij de raad van beroep, aangezi en de
t oegekende vernel di ng overeenstent net de voorgestel de
vernelding en verzoeker tegen de | aatstgenoende
vernmel ding niet tijdig een bezwaar heeft ingedi end;

Over wegende dat verzoeker antwoordt dat hem
niet op regelmtige wjze kennis is gegeven van de
bestreden beslissing, zodat hembelet is zijn beroep in
te stellen bij de raad van beroep; dat hij daarop | aat
vol gen dat nmen hem had npeten zeggen dat de procedure
stri kt noest worden gevol gd opdat de regeling die tegen
hem wor dt i ngebracht van toepassing kan zijn en dat een
personeel slid onnogelijk alle regelingen kan kennen di e
i n de kantoren beschi kbaar zijn; dat hij zijn standpunt
in zijn laatste nenorie uitvoerig uiteenzet en
i nzonderheid stelt dat het begi nsel van de openbaar hei d
en de doorzi chtigheid geschonden is;

Over wegende dat de procedure voor de raad van
ber oep een geor gani seerd beroep i s; dat het personeel slid
dat dit beroep niet heeft ingesteld, voor de Raad van
State niet in rechte kan optreden; dat verzoeker in casu
ni et beweert dat hij beroep zou hebben ingesteld bij de
raad van beroep, maar verklaart dat zul ks hem belet is
doordat van de bestreden beslissing geen kennis is
gegeven en doordat de overheid hemniet heeft ingelicht
over de beroepsnogelijkheden; dat de wet van 11 apri
1994 betreffende de openbaar hei d van bestuur nog niet in
wer king was getreden toen de bestreden beslissing is
getrof fen; dat verzoeker geen "begi nsel " van openbaar hei d
en doorzichtigheid kan aanvoeren; dat het onderhavige
beroep niet-ontvankelijk is, aangezien verzoeker niet
eerst bij de raad van beroep een beroep aanhangi g heeft
gemaakt ,
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BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.

Artikel 2.
De kosten, bepaal d op 4.000 frank, konen ten
| aste van verzoeker.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op achttien oktober 1900 negenennegenti g
door

de Hr. GEUS, kamervoorzitter
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,

Mevr . HONDERMARCQ, griffier.

De Giffier, De Voorzitter,

M -C . HONDERVARCQ J.-ad. GEUS

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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