Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 82.787 van 8 oktober 1999
A. 55.838/VI-11. 645

In zake : DOSSOGNE Franci s,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Eric VUYLSTEKE, advocaat,

W nston Churchilllaan 79

1180 Brussel,

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoor -
di gd door de M ni ster van Bi nnen-
| andse Zaken.

DE RAAD VAN STATE, VIe KAMER

Gezien het op 15 mmart 1994 ingedi ende
ver zoekschrift, waar bi | Franci s DOSSOGNE de
ni eti gverklaring vordert van "het besluit van de M ni ster
van Bi nnenl andse Zaken en Anbtenarenzaken d.d. 30
decenber 1993, waar bij hemeen ver gunni ng wor dt gewei gerd
om het beroep van privé-detective uit te oefenen”,

Gelet op arrest nr. 45.861 van 28 januari
1994 waar bij de vordering tot schorsing wordt af gewezen;

Gezi en de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer JAUMOTTE,
audi teur bij de Raad van State;
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Gelet op de beschikking van 2 maart 1999
waar bij de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de laatste nenories van de
ver zoekende en van de verwerende partij;

Cel et op de beschi kki ng van 7 sept enber 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkomt op de terechtzitting
van 6 okt ober 1999;

Gehoord het verslag van de heer HANSE,
st aat sraad,

Gehoord de opnerkingen van M. VUYLSTEKE
advocaat, die voor verzoeker verschijnt, en van
Mevr. VERELST, adjunct-adviseur, die voor de verwerende
partij verschijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer JAUMOTTE, auditeur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de feiten die dienstig zijn
voor het onderzoek van het beroep uiteengezet zijn in
arrest nr. 45.861 van 28 januari 1994,

Overwegende dat verzoeker een eerste m dde
ontl eent aan "schending van artikel 3 van de wet van
19 juli 1991"; dat hij tegen de bestreden handeling
i nbrengt dat daarin verwezen wordt naar een "betr ouwbaar -
hei dsvereiste" die niet terug te vinden is in de wet-
tekst; dat hij onderstreept dat hij voldeed aan alle
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voorwaarden om een vergunning te krijgen om het beroep
van priveé-detective uit te oefenen, die zijn
voorgeschreven in de in het mddel genoende bepaling,
behal ve aan de vijfde (opleiding) waarvan hij was
vrijgesteld net toepassing van artikel 22, tweede |id,
van de genoende wet; dat hij aanvoert dat de vergunning
om het beroep van detective uit te oefenen hembijgevolg
ni et gewei gerd kon worden, en dat net de bestreden hande-
ling, waarbij hem de genoende vergunning geweigerd is
ondat hij niet vol deed aan het betrouwbaar hei dsverei st e,
aan de zeven voorwaarden di e exhaustief zijn opgesond,
een voorwaar de i s t oegevoegd waari n de wet ni et voorzi et

Overwegende dat verzoeker een tweede m dde
ont|l eent aan "ontstentenis van notivering, of in ieder
geval (aan de) onstandi gheid dat de notivering dermate
beknopt is dat ze gelijk staat nmet ontstentenis van
notivering"; dat hij in een eerste onderdeel aanvoert dat
de beweri ng vol gens wel ke (hij) onm skenbaar activiteiten
zou hebben ui t geoef end di e een gevaar kunnen vornen voor
de openbare orde of voor de interne veiligheid van de
Staat, te "beknopt of te concludent” is, niet nauwkeurig
genoeg en eigenlijk slechts een "holle frase", die niet
kan dienen als notivering; dat hij in een tweede
onderdeel tevens aanvoert dat "de |outere bewering dat
hij activiteiten zou hebben uitgeoefend die opgesond
worden in de wet van 10 april 1990 op de
bewaki ngsonder nem ngen, de beveili gi ngsonder nem ngen en
de i nterne bewaki ngsdi ensten, verre van afdoende is";

Over wegende dat verzoeker een derde m ddel
ont| eent aan "kennelijke dwaling ontrent de beoordeling
en (aan) het arbitraire en onredelijke karakter van de
genonen beslissing”; dat hij in een eerste onderdeel
stelt dat "de notivering die in aanmerking is genonen
erin bestaat dat (hij) in het verleden onn skenbaar
activiteiten zou hebben ui t geoef end di e een gevaar konden
vornmen voor de openbare orde of voor de interne of
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externe veiligheid van de Staat en hij bijgevolg geen
"betrouwbaar"” persoon zou zijn"; dat hij tegen die
beoor del i ng i nbrengt dat hij van goed zedel ijk gedrag is,
zoals blijkt wuit het getuigschrift dat hij heeft
overgel egd, dat de verschillende veroordelingen die hij
heeft opgel open van neer dan tien jaar gel eden dateren en
ver band hi el den net zijn politieke bedrijvigheid, dat hij
in eer hersteld is bij een arrest van het hof van beroep
te Brussel van 7 septenber 1992, dat hij alle politieke
activiteiten heeft opgegeven, dat hij zich sedert neer
dan tien jaar uitsluitend bezi ghoudt nmet zijn gezin, dat
er nooit tegen hem klacht is ingediend over de wjze
waarop hij gedurende neer dan tien jaar als privé-
detective heeft gewerkt, en dat het bijgevolg duidelijk
is dat de strafbare feiten die hij heeft gepleegd in het
kader van zijn vroegere politieke bezi gheden beschouwd
kunnen worden als jeugdzonden; dat hij in een tweede
onder deel onderstreept dat "het vaststaat dat (hij) niet
i n een bewaki ngsonder nem ng, beveiligi ngsonder neni ng of
i nt er ne bewaki ngsdi enst werkt, naar wel erkent "dat het
daarentegen wel zo is dat (hij) als zelfstandige
opdracht en ui tvoerde voor een bewaki ngsondernem ng (cf.
overeenkonst gesloten op 15-09-1993 net de bvba
G C.S.P.R)" en dat hij een einde heeft genmakt aan die
bezi ghei d zodra hij op 27 januari 1994 vernonen heeft dat
ze beschouwd werd al s een bewaki ngsactiviteit enniet als
een activiteit die valt onder het beroep van prive-
detective, waarbij hij terloops opnerkt dat "het
Luxenbur gse bureau van verzoeker en niet het Bel gi sche
bureau de bestreden overeenkonst heeft afgesloten”,
terwijl "de aangevraagde vergunni ng voor het Bel gi sche
bureau gel dt";

Overwegende dat verzoeker een vierde m ddel
ont| eent aan "schendi ng van het begi nsel dat alle Bel gen
gelijk zijn en van het niet-discrimnatiebeginsel"”; dat
hij in dat verband verklaart "te vrezen dat de wei gering
om hem een vergunni ng te geven om het beroep van privé-
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detective uit te oefenen, eigenlijkuitsluitend gebaseerd
is (op) zijn politieke activiteiten in het verleden op
zich, dat wil zeggen | os van al | e ver oordel i ngen waar voor
hij trouwens in eer hersteld is", een grond die niet
wettelijk aanvaardbaar zou zijn, want in strijd net de
Grondwet en nmet het Verdrag tot bescherm ng van de
rechten van de nens en de fundanentel e vrijheden, die de
vrijheid van vereniging, de vrijheid van nening en de
vrijheid van neningsuiting waarborgen, en iedere
di scrimnatie op grond van politieke, filosofische of
i deol ogi sche overtui gi ng verbi eden;

Overwegende, wat de gezanenlijke m ddel en
betreft, dat arti kel 3 van de wet van 19 juli 1991 onder
neer uitsluit dat de vergunni ng omhet beroep van privé-
detective uit te oefenen wordt toegekend aan iemand die
tegelijkertijd werkzaamis in een bewaki ngsonder nem ng;

Overwegende dat de onstandigheid "dat
bet rokkene activiteiten uitoefent di e opgesond worden in
de wet van 10 april 1990 op de bewaki ngsonder nem ngen, de
bevei |l i gi ngsonder nem ngen en de interne bewaki ngsdi en-
sten", "waardoor hij niet voldoet aan de voorwaarden
gesteld in artikel 3, 4°, van de genoende wet van 19 j ul
1991", juist één van de gronden is van de bestreden
handel i ng;

Overwegende dat wuit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker inderdaad in eigen naam
bewaki ngsopdrachten wuitoefende in Luxenburg en in
Brussel, onder de naam"EUROPA DETECTI VES", i nzonderheid
al s onderaannener van de bvba G C. S. P. R ; dat zul ks onder
nmeer gestaafd wordt door het proces-verbaal nr. 0096/93
van de Al genene Rijkspolitie, door de brief van 21
septenber 1993 die R  MOULIN, bestuurder-al geneen
di rect eur van de bvba G C.S.P. R, aan de N. V. SOLAM heeft
gericht, en door de overeenkonsten die op 15 septenber
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1993 gesloten zijn tussen verzoeker en de bvba
GCS PR

Overwegende dat de grond van de bestreden
handel ing, nanelijk de gelijktijdige uitoefening van
det ecti ve- en bewaki ngsactiviteiten, vol doende dui delijk
en precies is, zodat verzoeker deze perfect kon
begrij pen; dat het tweede onderdeel van het tweede ni ddel
bi j gevol g niet gegrond is;

Over wegende dat uit het voorgaande vol gt dat
de steller van de bestreden handel i ng, door te vernel den
dat "de betrokkene activiteiten uitoefent die opgesond

worden in de wet van 10 april 1990 op de
bewaki ngsonder nem ngen, de beveili gi ngsonder nem ngen en
de i nterne bewaki ngsdi enst en” geen kennel i j ke

beoor del i ngsfout heeft gemaakt, of geen w || ekeurige of
onredelijke beoordeling heeft genmmakt; dat het tweede
onder deel van het derde m ddel bijgevol g niet gegrondis;

Over wegende dat de bewezen vaststelling dat
verzoeker tegelijkertijd detective- en
bewaki ngsactiviteiten uitoefende, op zich vol st ond opdat
hemgeen vergunni ng omhet beroep van privé-detective uit
te oefenen werd verl eend; dat het bijgevol g geen bel ang
heeft de m ddel en te onder zoeken waar nee de andere grond
wor dt aangevochten, nanelijk dat verzoeker niet vol deed
aan de bet r ouwbaar hei dsvoor waar de; dat het eerste m ddel,
het eerste onderdeel van het tweede m ddel, het eerste
onderdeel van het derde mddel en het vierde m dde
bi j gevol g niet in aanmerking kunnen worden genonen;

Overwegende dat verzoeker in zijn |aatste
menori e een "ni euw m ddel ontl eent aan de abnormal e duur
van de procedure, aan schendi ng van de redelijke termjn,
aan schending van artikel 6, § 1, van het Europees
verdrag tot bescherm ng van de rechten van de nens en de
fundanmentele wvrijheden"; dat hij aanvoert dat de
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redelijke termjn om een uitspraak te doen over het
onder havige beroep, dat is ingesteld in maart 1994,
verstreken is, en stelt dat "de Raad van State
gevol gtrekki ngen behoort te maken uit het verstrijken van
de redelijke termjn in het onderhavige geval, waarbi]j
hij heel in het bijzonder rekening dient te houden net
het feit dat de verwerende partij geen gevolg heeft
gegeven aan de ni euwe aanvraag omeen vergunning, die is
i ngedi end” op 24 nei 1995;

Over wegende dat, in de veronderstelling dat
de termjn waarbinnen het dossier is behandeld,
onredelijk is, die onstandi gheid niets kan af doen aan de
wettigheid van de Dbestreden handeling, noch de
ni etigverklaring ervan kan wettigen; dat de Raad van
State die een uitspraak doet in de objectieve
geschi |l | enberechting, ongeacht de duur van de procedure,
ertoe gehouden is uitspraak te doen over de wettigheid
van de handeling waaromrent hij is geadieerd; dat de
Raad zich overigens voor de beoordeling van die
wettigheid verplaatst naar het tijdstip waarop die
handeling is gesteld, en geen rekening houdt net feiten
di e nadi en hebben pl aat sgevonden; dat het m ddel, waar nee
niet de wettigheid van de bestreden handeling wordt
betw st, niet ontvankelijk is;

BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.
Artikel 2.

De kosten, bepaal d op 4. 000 frank, konen ten
| ast e van ver zoeker.
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Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kaner, op acht oktober 1900
negenennegenti g door

de HH CLOSSET, kanervoorzitter
HANSE, st aat sr aad,
LEWALLE, st aat sr aad,
Mevr.  NOTEBAERT, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
Chr. NOTEBAERT Ch. -L. CLOSSET.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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