Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 82.712 van 6 oktober 1999
A. 62.582/VI-12. 395

In zake : DE VI SSCHER Doni ni que
chaussée de Charleroi 1
1380 Pl ancenoit,
t egen :

1. de CGeneente LASNE,

2. de Bur geneest er van de
Ceneent e LASNE.

DE RAAD VAN STATE, VIe KAMER,

Gezien het op 17 memart 1995 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij Dom nique DE VISSCHER de
ni eti gverklaring vordert van de besl i ssi ng waarvan hemop
3 februari 1995 kenni s is gegeven door de
politieconm ssaris van de geneente Lasne en waarbij hem
de toestemm ng wordt geweigerd omaf te w jken van het
reglementaire sluitingsuur van zijn dansgel egenheden "Le
retro" en "L arc-en-ciel"™ voor "2 en 3 februari 1995";

CGezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag van heer QUINTIN, eerste
audi teur - afdelingshoofd bij de Raad van State;
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Cel et op de beschi kki ng van 29 januari 1999,
waar bij de neerl eggi ng van het dossier en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de | aatste nenories;

Gel et op de beschi kking van 18 juni 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkonmt op de terechtzitting
van 29 septenber 1999;

Gehoord het verslag van de heer CLOSSET
kamervoorzitter

Gehoord de opnerkingen van M. TORDEUR,
advocaat, die voor verzoeker verschijnt;

Cehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer QUINTIN, eerste auditeur - afdelingshoofd bij de
Raad van State;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat verzoeker te Lasne, Chaussée
de Charleroi nr. 1, twee dansgel egenheden houdt, "Le
rétro" en"L'arc-en-ciel"; dat een politieverordeningdie
door de geneent eraad op 18 novenber 1988 i s aangenonen en
die op 9 april 1991 en 11 januari 1994 is gew jzigd,
onder neer de verplichte sluiting bevat van danszal en
gedur ende bepaal de uren van de nacht, maar tevens bepaal t
dat de burgeneester een verschuiving van het sl uitingsuur
kan t oest aan; dat verzoeker de burgeneester op 26 j anuari
1995 di e t oestermi ng vraagt voor de nachten van 2 op 3 en
van 3 op 4 februari 1995, wat zijn etablissement "L"arc-
en-ciel" betreft, en voor de nachten van 2 op 3, van 3 op
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4 en van 4 op 5 februari 1995, wat zijn etablissenent "Le
rétro" betreft; dat de politiecomm ssaris hem bij een
brief van 3 februari 1995 ervan op de hoogte brengt dat
"de heer burgeneester over de aanvraag een ongunstig
advies heeft wuitgebracht” wat 2 en 3 februari 1995
betreft; dat dit de beslissing is die bij dit beroep
wor dt bestreden; dat de geneent eraad achteraf, op 25 jun

1996, zijn besluiten van 9 april 1991 en 11 januari 1994
waar bi j de voornoende w j zi gi ngen zijn aangebracht in de
voor el de politieverordeni ng, opheft en ni euwe bepal i ngen
vaststelt;

Over wegende dat de eerste verwerende partij
i n een aan de eerste auditeur - rapporteur gerichte brief
van 29 septenber 1998 te kennen geeft dat zij "de | opende
procedure wenst af te breken" wegens de voornelde
opheffing op 25 juni 1996 van de verordeni ngsbepal i ngen
die in casu zijn toegepast, aangezien er door de
opheffing van di e bepalingen, vol gens haar, geen reden
neer is omde procedure voort te zetten; dat zij in een
brief van 17 novenber 1998 te kennen geeft dat de
opheffing van die bepalingen inpliceert dat de
"rechtsgrond” waarop de bestreden beslissing steunde
weggeval l en is;

Overwegende dat de, voor de toekonst
gel dende, opheffing van de verordeni ngsbepal i ngen waar op
de bestreden beslissing steunt, geen enkel gevolg kon
hebben voor het bestaan van di e beslissing en evenm n de
i ntrekking of zelfs de opheffing ervan inpliceerde; dat
het beroep bijgevol g geenszins doell oos is geworden;

Overwegende dat verzoeker een mddel, het
der de van het verzoekschrift, ontl eent aan, i nzonder hei d,
"onbevoegdhei d van de steller van de handeling en aan
macht sover schrijdi ng"; dat hij uiteenzet "dat niet blijkt
of de beslissing waarbij de afw jking geweigerd is wel
door de burgeneester is genonen", aangezien de
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politieconm ssaris hemal | een op de hoogt e heeft gebracht
van een "ongunsti g advi es" van de burgeneester, terwjl
krachtens artikel 4 van de voornelde geneentelijke
verordeni ng al |l een de burgeneester een verschuiving van
de sluitingsuren van de etablissenmenten in kwestie kon
t oest aan of wei geren;

Over wegende dat de eerste verwerende partij
antwoordt dat de politiecomm ssaris zich ertoe bepaald
heeft verzoeker op de hoogte te brengen van de besli ssing
van de burgeneester, dat deze di e beslissing wel degelijk
had genonen, dat hij, als hoofd van de politie, de
comm ssaris ernee kon belasten de inhoud ervan aan
verzoeker nee te delen en dat zij in elk geval "niet
i nzi et in welk opzi cht (de) bri ef (van de
politieconm ssaris) grond oplevert omte betw jfel en dat
de beslissing echt door de burgeneester i s genonen"; dat
zij zich trouwens "afvraagt wel ke i nvl oed di e brief op de
regel mati gheid van de bestreden handeling kan hebben”

Overwegende dat krachtens arti kel 133, tweede
lid, van de nieuwe geneentewet alleen de burgeneester
bevoegd is om te zorgen voor de uitvoering van de
politieverordeni ngen en de politiebesluiten; dat het niet
nodig is na te gaan of de volledige voornelde
geneentelijke politieverordening wettig is, wel ke
wettigheid overigens in het eerste mddel van het
verzoekschrift wordt betw st, nmar dat all een behoeft te
wor den vast gest el d dat di e verordeni ng i n over eenst enm ng
was net het voornelde artikel 133, tweede lid, van de
ni euwe geneentewet, voor zover ze, vooral eer ze op 26
juni 1996 gewijzigd is, de burgeneester ernmee bel astte
het sluitingsuur van de etablissenenten in kwestie te
verschui ven en hem aldus net een uitvoeringsopdracht
bekl eedde;

Over wegende dat i ncasu, integenstellingtot
de i ndruk di e gewekt is door de brief van 3 februari 1995
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van de hoofdconmm ssaris en door de nenorie van antwoord
van de eerste verwerende partij, tijdens het onderzoek
van de eerste auditeur - rapporteur en inzonderheid uit
een brief d.d. 28 novenber 1998 van de raadsman van de
voormel de partij is gebleken dat "de burgeneester geen
enkel e besl i ssi ng heeft genonen, aangezi en di e besli ssing
door de politiecomrissaris alleen is genonen”; dat
| aat st genoende, zoals hiervoren is uiteengezet, niet
bevoegd was omeen beslissing te treffen die all een door
de burgeneester nocht worden genonen; dat het m dde

gegrond is; dat er geen grond bestaat om de overige
m ddel en van het beroep te onderzoeken,

BESLUI T:

Artikel 1.

Ver ni eti gd wordt de beslissing van 3 februari
1995 waarbij de politiecomm ssaris van de geneente Lasne
Dom ni que DE VI SSCHER de t oestemmi ng weigert omop 2 en
3 februari 1995 af te w jken van het reglenentaire
sluitingsuur van zijn dansgel egenheden "Le rétro" en
"L"arc-en-ciel"

Artikel 2.

De kosten, bepaal d op 4. 000 frank, konen ten
| aste van de verwerende partij.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kanmer, op zes oktober 1900
negenennegenti g door

de HH CLOSSET, kaner voorzitter
HANSE, st aat sr aad,
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LEWALLE, st aat sr aad,

HARVEL, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
P. HARMEL. Ch.-L. CLOCSSET

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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