Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 82.613 van 1 oktober 1999
A. 69.359/VI-14.561

In zake : de naanl oze vennoot schap
Entrepri ses Général es René
BOUCHAT,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. André DELVAUX en

M. France VLASSEMBROUCK,
advocat en,

Kol onel Bourgstraat 40

1030 Brussel,

t egen :
de Rijksdienst voor soci al e

zeker hei d,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Benoit CAMBI ER en

M. Luc CAMBI ER, advocat en,
Jean- Bapti ste Meuni erstraat 22
1050 Brussel.

DE RAAD VAN STATE, VIe KAMER,

Gezien het op 28 nei 1996 ingedi ende
ver zoekschrift, waar bi | de naaml oze vennootschap
Entrepri ses Général es René BOUCHAT, di e een gerechtelijk
akkoord heeft verkregen en in vereffening is, de
nietigverklaring vordert van de beslissing die het
beheersconité van de Rij ksdi enst voor social e zekerhei d
tijdens zijn vergadering van 15 nmmart 1996 heeft
genonmen";
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Gelet op arrest nr. 77.500 van 9 decenber
1998, waarbij de heropening van de debatten wordt
bevol en;

Gezien het verslag van nmevrouw DEBROUX,
audi teur bij de Raad van State;

CGel et op de beschi kking van 4 februari 1998
waar bij de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de | aatste nenories;

CGel et op de beschikking van 13 juli 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbi
wor dt bepaal d dat de zaak voorkonmt op de terechtzitting
van 15 septenber 1999;

Gehoord het verslag van de heer HANSE,
st aat sr aad;

Gehoord de opnerkingen van M. DELVAUX,
advocaat, di e voor de verzoekende partij verschijnt, en
van M. B. CAMBIER, advocaat, die voor de verwerende
partij verschijnt;

Gehoord het advies van nevrouw DEBROUX,
audi t eur;

Gelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de feiten die dienstig zijn

voor het onderzoek van het beroep uiteengezet zijn in
arrest nr. 77.500 van 9 decenber 1998;
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Overwegende dat het geschil draait om de
"burgerlijke sancties" vastgesteld in artikel 28, § 1,
van de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de
besluitwet van 28 decenber 1944 Dbetreffende de
maat schappel ij ke zekerheid der arbeiders, en in
arti kel 54 van het koninklijk besluit van 28 novenber
1969, uitgevaardigd ter uitvoering van de wet van 27 juni
1969 tot herziening van de besluitwet van 28 decenber
1944 betreffende de nmaatschappelijke zekerheid der
ar bei ders;

Over wegende dat het genoende arti kel 28 van
de genoende wet van 27 juni 1969 inzonderheid als vol gt
| ui dt

" 81. De werkgever die de bijdragen niet binnen de door
de Koning vastgestelde termjnen stort, is aan de
Ri j ksdi enst voor nmatschappelijke zekerheid een
bi j drageopsl ag en een verwijlinterest verschul digd,
waarvan het bedrag en de voorwaarden van toepassing
bij koninklijk besluit worden vastgestel d.

(...)

8§ 2. De Koni ng bepaalt ook de voorwaarden waar onder de
Ri j ksdi enst voor sociale zekerheid de werkgever
vrijstelling of verm ndering mag verl enen van de vaste
vergoedi ng, de bi jdrageopsl ag en de
verw jlinteresten.”;

Over wegende dat arti kel 55 van het koninklijk
besluit van 28 novenber 1969 tot uitvoering van de wet
van 27 juni 1969 tot herziening van de besl uitwet van 28
decenber 1944 betreffende de maat schappelij ke zekerheid
der arbei ders de voorwaar den bepaalt waaronder de R S. Z.
mag afzien van de betaling van de burgerlijke sancties
bedoel d in artikel 54;

Over wegende dat, volgens hetgeen uit haar
begel ei dende brief blijkt, de verzoekende partij net het
op 10 augustus 1992 aan de R S.Z gerichte verzoek de
"kw jtschel ding (beoogde) van de bijdrageopsl agen,
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interesten en andere bijkonende kosten waarvan de
betal i ng thans door uw di ensten wordt gevorderd”,;

Overwegende dat, wat de bevoegdheid van de
Raad van State betreft om kennis te nenen van het
onder havi ge geschil, nmet dit beroep niet het recht van de
verwerende partij wordt betw st omde bijdragen te i nnen
waari n voor zi en wor dt door de wet gevi ng i nzake de soci al e
zeker heid, maar wel de nietigverklaring beoogd wordt van
de adm ni strati eve handel i ng waar bi j de verwerende partij
besl oten heeft om het verzoek af te wjzen dat ertoe
strekt dat zij ten gunste van de verzoekende parti
gebrui k zou maken van de nogelijkheid die haar geboden
wor dt door de arti kel en 28 van de voornoende wet van 27
juni 1969 en 55 van het voor noende koni nklijk besluit van
28 novenber 1969, omin te stemmen nmet de vrijstelling of
de vermndering van de Dbijdrageopslagen en de
verw jlinteresten; dat de Raad van St at e der hal ve bevoegd
i'S;

Overwegende dat de verwerende partij een
exceptie van niet-ontvankelijkheid opwerpt tegen het
ber oep, op de grond dat de fiscal e zegel s ni et binnen de
termjn van 15 dagen vanaf het verstrijken van de
beroepsterm jn op het verzoekschrift zijn aangebracht;

Overwegende dat het ontbreken van fiscale
zegel s geen enkel e i nvl oed heeft op de ontvankelij khei d
van het verzoekschrift, aangezien die zegels waar de
griffie op 4 juni 1996 om verzocht heeft, overgezonden
zijn op 14 juni 1996; dat de exceptie niet kan worden
aangenonen;

Over wegende dat het ber oep t ot
ni eti gverklaring niet-ontvankelijk is, wegens gebrek aan
bel ang, in zoverre het betrekking heeft op dat deel van
de bestreden handeling waarnee aan de N. V. Entreprises
Général es René Bouchat volledige vrijstelling van de
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bi j dr ageopsl| agen wor dt t oegekend, wel ke opsl agen opgel egd
zijn naar aanleiding van de verlate betaling van de
bi j dragen voor de periode vanaf het tweede trinester van
1968 tot en net het 4de trinester van 1989;

Over wegende dat, wat betreft de vraag of
verzoekster nog belang heeft bij de zaak, het
verzoekschrift van 10 augustus 1992 de volledige
vrijstelling beoogde van de "bi j drageopsl agen, interesten
en andere bij konende kosten"; dat, hoewel artikel 55 van
het koni nklijk besluit van 28 novenber 1969 ni et voorzi et
in de vrijstelling van bijkonende kosten, en hoewel net
de bestreden handeling de "voll edi ge kwi jtschel di ng van
de bijdrageopsl agen” is toegekend overeenkonstig
par agraaf 3, 2°, van het voornoende arti kel 55, wordt de
verzoekende partij evenwel niet vrijgesteld van de
verwi jlinteresten, welke wvrijstelling haar door de
verwerende partij ten belope van 100 % verleend had
kunnen worden overeenkonstig paragraaf 1 van het
voornoende arti kel 55 (in geval van overmacht), of ten
bel ope van 25% overeenkonstig paragraaf 2 van het
voor noende arti kel 55 (uitzonderlijke onstandi gheden di e
de niet-betaling van de bijdragen binnen de regl enen-
taire termjnen rechtvaardigen); dat wuit hetgeen
voor af gaat blijkt dat de verzoekende partij nog steeds
bel ang heeft bij de zaak;

Overwegende dat de verzoekende partij een
eerste m ddel ontleent "aan schendi ng van de arti kel en 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkel ijke notivering van de bestuurshandel i ngen";
dat zij tegen de bestreden handel i ng i nbrengt dat er ni et
in wordt uitgelegd waarom de door haar aangevoerde
notieven niet onder het begrip "overmacht" wvallen,
aangezi en ni et op precieze wijze geantwoord i s op el k van
de aangevoerde m ddel en, i nzonder hei d di e waar bi j de f out
en de koppi ghei d van de opdracht gever worden aangevoerd,
het bestaan van onverwachte t egensl agen, het bestaan van
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zekere, vaststaande en eisbare schul dvorderingen die
uiteindelijk bij een gerechtelijke beslissing bevestigd
zijn, alsnede het feit dat de verzoekende partij niets
heeft kunnen ondernenen ondat de R S.Z. beslag heeft
| aten | eggen, en aangezien er niet in wordt aangegeven in
wel k  opzicht en waarom de verzoekende parti]
verantwoordelijk zou zijn voor het niet-nakonen van haar
verplichtingen ten aanzien van de R S. Z.";

Overwegende dat de verwerende partij daarop
antwoordt dat "de R S.Z, bij de toepassing van dat
arti kel 55, over een beoordel i ngsbevoegdhei d beschi kt wat
betreft de verzoeken omvrijstelling”, en dat zij geen
kennel i j ke beoordel i ngsfout heeft begaan; dat volgens
haar "de werkgever (niet heeft aangetoond) dat de
onst andi gheden nenselijkerwi js onoverkonelijk waren, in
di e zin dat zij daardoor haar verplichting hel emaal ni et
i s kunnen nakonen" en dat er derhal ve geen sprake kon
zijn van overmacht; dat zij in haar |laatste nenorie, die
zij op 14 septenber 1998 heeft ingediend, stelt dat
"nadat zij kennis genonen heeft van alle door de
ver zoekende partij aangevoerde feiten, zij, wat het
juridische begrip "overmacht" betreft, geoordeeld heeft
dat er geenszi ns sprake was van zul ke onst andi gheden", en
dat "nmen derhal ve geen rui mere uitdrukkelijke notivering
kan ei sen, ondat nen anders van haar zou verl angen dat
zij een notivering van de notivering zou geven";

Overwegende dat, om de relevantie van dat
m ddel te kunnen beoordel en en omneer in het bijzonder
zowel de externe als de interne notivering van de
bestreden handeling te kunnen nagaan, het absol uut
noodzakelijk is omten mnste over een kopie van die
handeling te Dbeschikken; dat, aangezien alleen de
kenni sgevi ngsbri ef van 28 nmart 1996 bij de debatten is
gevoegd, het overl eggen van di e kopi e behoort te worden
bevol en, te neer daar in de voornoende brief van 28 maart
1996 wordt gesteld dat het beheersconité van de R S. Z
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"tijdens de vergadering van 15 nmart 1996" i s overgegaan
tot het onderzoek van het verzoekschrift, terwijl in de
op 24 oktober 1996 ingediende nenorie van antwoord
ui tdrukkel ijk sprake i s van een beslissing di e genonenis
"tijdens de vergadering van 16 februari 1996";

Overwegende bovendien dat, teneinde de
deugdel ijkheid van de notivering van de bestreden
handeling te kunnen beoordelen in het Iicht van de
aangevoer de onst andi gheden, deze onst andi gheden dan ook
bekend noeten zijn, en men op zijn mnst over een kopie
van het verzoekschrift van 10 augustus 1992 npet
beschi kken; dat, aangezi en dat verzoekschrift niet bij de
debatten i s gevoegd, nmar alleen de begel ei dende bri ef,
de overl eggi ng ervan, al sook van de stavi ngsstukken die
er eventueel bijhoren, behoort te worden bevol en,

BESLUI T:

Artikel 1.
De debatten worden heropend.

VI - 14.561 - 7/8



Artikel 2.

De verwerende partij wordt bevol en omaan de
Raad van State, binnen acht dagen na de kenni sgevi ng van
het onderhavige arrest, een eensluidend verklaard
afschrift te bezorgen van de bestreden beslissing en van
het verzoekschrift, al sook van de stavi ngsstukken di e er
eventueel bijhoren, die de verzoekende partij haar op
10 augustus 1992 heeft bezorgd.

Artikel 3.

Het door de auditeur-generaal aangewezen |id
van het auditoraat wordt ernee belast om in voorkonend
geval , een aanvul |l end versl ag op te maken, in wel k geval
el k der partijen beschi kt over een term jn van 8 dagen om
een nmenorie in te dienen.

Arti kel 4.
De beslissing over de kosten wordt in beraad
gehouden.

Al dus ui tgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kamer, op een oktober 1900
negenennegenti g door

de HH. CLOSSET, kanervoorzitter
HANSE, st aat sr aad,
LEWALLE, st aat sr aad,
HARVEL, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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