Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 82.584 van 30 septenber 1999
A 73.045/ XI11-262
In zake : 1. de vereni gi ng zonder

wi nst oogmer k NATI ONALE
FEDERATI E VAN DE UNI ES VAN DE

M DDENSTAND,

2. de naamnl oze vennoot schap YVES
BARE SPORTS,

3. de besloten vennootschap net
beper kt e aanspr akel i j khei d
W LMOTTE,

4. de naam oze vennootschap LA
MAI SON DE LA CHASSE,

5. HORI ON France,
6. LAMURY FEric,

die alle woonpl aat s hebben
gekozen bi j

M. Jean BOURTEMBOURG, advocaat,
Zw t serl andstraat 24

1060 Brussel,

tegen :

1. de geneente Ans,

di e woonpl aats heeft gekozen
bi j

M. Bruno COLLINS, advocaat,
boul evard Pi ercot 30

4000 Lui k,
2. de Bel gi sche Staat,
vert egenwoor di gd door de

M ni ster van Econom e,

di e woonpl aats heeft gekozen
bij M. Francois DAOUT
advocaat ,

rue du Onze Novenbre 9

7000 Bergen.

Tussenkonende parti |
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A, 74.530/ XI'11-254

In zake :

de naam oze vennoot schap
DECATHLON BELG UM

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M. Francis HAUMONT

M. M chel SCHOLASSE en

M. Bernard PAQUES, advocaten,
rue du Stocquoy 1-3

1300 \Waver.

1. de vereni gi ng zonder
wi nst oogmer k NATI ONALE
FEDERATI E VAN DE UNI ES VAN DE
M DDENSTAND,

2. de naamnl oze vennoot schap YVES
BARE SPORTS,

3. de naanl oze vennootschap LA
MAI SON DE LA CHASSE,

4. HORI ON France,
5. LAMURY FEri c,

die alle woonpl aat s hebben
gekozen bi j

M. Jean BOURTEMBOURG, advocaat,
Zw t serl andstraat 24

1060 Brussel,

tegen :

de Bel gi sche Staat,

vert egenwoor di gd door de M ni ster
van Econom e,

di e woonpl aats heeft gekozen bi |
M . Francoi s DAOUT, advocaat,
rue du Onze Novenbre 9

7000 Ber gen.

Tussenkonende partijen :

1. de geneente Ans,

di e woonpl aats heeft gekozen
bij M. Bruno COLLI NS,
advocaat ,

boul evard Pi ercot 30

4000 Lui k,

2. de naam oze vennoot schap
DECATHLON BELE UM
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di e woonpl aats heeft gekozen
bij M. Francis HAUMONT,

M. M chel SCHOLASSE en

M . Ber nard PAQUES, advocat en,
rue du Stocquoy 1/3

1300 Waver.

RAAD VAN STATE, XliIle KAMER,

Gezien het op 20 januari 1997 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij de vereni gi ng zonder w nst oognerk
NATI ONALE FEDERATI E VAN DE UNI ES VAN DE M DDENSTAND, de
naam oze vennootschap YVES BARE SPORTS, de besloten
vennoot schap net beperkte aansprakelijkheid WLMOTTE, de
naam oze vennootschap LA MAISON DE LA CHASSE, France
HORI ON en Eri c LAMJURY de nietigverkl aring vorderen van :

- het besluit van 4 septenber 1996 van het college van
bur geneest er en schepenen van de geneent e Ans, waar bi j
aan de naam oze vennootschap DECATHLON BELA UM de
ver gunni ng wordt verleend omin de rue du Comrerce 20
te Ans een wi nkel te vestigen voor de detail verkoop
van sportarti kel en net een bebouwde oppervl akte van
bruto 3.575 nt en een wi nkel vl oer oppervl akte van netto
2.995 n?;

- van de inmpliciete ver wer pi ng door het
intermnisterieel comté voor de distributie, van het
beroep dat tegen dat besl uit IS i ngestel d

(A 73.045/ X111 -262);

Gezien het op 2 juni 1997 ingedi ende
ver zoekschrift, waarbij de vereni gi ng zonder w nst oogmner k
NATI ONALE FEDERATI E VAN DE UNI ES VAN DE M DDENSTAND, de
naam oze vennootschap YVES BARE SPORTS, de naaml oze
vennoot schap LA MAI SON DE LA CHASSE, France HORI ON en
Eric LAMJURY de nietigverklaring vorderen van de
beslissing van het intermnisterieel comté voor de
distributied.d. 28 februari 1997, waarbij dit het beroep
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verwerpt dat hierbij is ingesteld tegen het genoende
besluit van 4 septenber 1996 van het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Ans
(A 74.530/ Xl I 1-254);

Gezien het op 8 augustus 1997 ingedi ende
verzoekschrift, waarbij de geneente Ans vraagt als
tussenkonende partij te nogen optreden in zaak
A. 74.530/ Xl I | - 254;

Gel et op de beschi kki ng van 19 augustus 1997
waar bi j di e tussenkonst wordt toegestaan;

Gezien het op 18 septenber 1997 ingedi ende
ver zoekschri ft, waar bi | de naam oze vennootschap
DECATHLON BELA UM vraagt als tussenkonende partij te
nogen optreden in zaak A 73.045/XI11-262;

Gel et op de beschi kki ng van 24 sept enber 1997
waar bi j di e tussenkonst wordt toegestaan;

Gezi en de nenorie van tussenkonst;

Gezien het op 30 april 1998 ingedi ende
ver zoekschrift, waar bi | de naaml oze vennootschap
DECATHLON BELA UM vraagt als tussenkonende partij te

nogen optreden in zaak A 74.530/ Xl 11 -254;

Gelet op de beschikking van 11 nei 1998,
waar bij di e tussenkonst wordt toegestaan;

Gezi en de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag van de heer THI BAUT,
adj unct-audi teur bij de Raad van State;
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Cel et op de beschi kki ng van 2 februari 1999,
waar bij de zaken A, 73.045/ Xl 11-262 en A 74.530/ XI'l1-254
wor den samengevoegd;

Gel et op de beschi kki ng van 2 februari 1999,
waar bij de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de laatste nenories van de
ver zoekende partijen en van de eerste verwerende partij;

Cel et op de beschi kking van 20 juli 1999,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven, en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkomt op de terechtzitting
van 23 septenber 1999;

Gehoord het verslag van de heer LEROY,
st aat sraad,

Gehoord de opmer kingen van
M. J. BOURTEMBOURG advocaat, die voor de verzoekende
partijen verschijnt, van M. B. FRANCI S, | oco
M. B. COLLINS, advocaat, die voor de geneente Ans
verschijnt, van M. Chr. LESSOYE, |oco M. Fr. DAQUT,
advocaat, die voor de Mnister van Econom e verschijnt,
en van M. B. PAQUES, advocaat, die voor de naanl oze
vennoot schap DECATHLON BELG UM ver schijnt;

CGehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer THI BAUT, auditeur;

Celet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de vol gende feiten dienstig
zi jn voor het onderzoek van het beroep
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Op 28 februari 1995 dient de N V. DECATHLON
BELE UM een aanvraag in voor een sociaal-econom sche
ver gunni ng voor de vestiging, te Ans, van een w nkel van
sportarti kelen net een bebouwde vl oeroppervlakte van
5.707 n* en een w nkelvloeroppervlakte van netto
4.912 nt. Op 29 nei 1995 brengt het sociaal -econom sch
comté voor de distributie een ongunstig advies uit,
voor nanel i j kK wegens de onvang van het gepl ande gebouw en
het gepl ande assortinent, die de verhoudi ngen en het
evenw cht tussen de handel szaken van het centrumvan de
Lui kse aggl oneratie en de vestigingsplaats aan de rand
van de stad zouden kunnen verstoren. Qo 14 juni 1995
wei gert de geneente Ans de gevraagde vergunni ng voor een
handel svesti gi ng.

o 3 april 1996 dient de N V. DECATHLON
BELG UM een nieuwe aanvraag in voor een sociaal-
econonm sche vergunni ng voor de vestiging van een w nke
van sportartikelen te Ans, nmet een bebouwde
vl oeropper vl akte van 3.575 e en een
wi nkel vl oer oppervl akte van 2.995 nt. Op 17 juli 1996
brengt het soci aal - econoni sch com té voor de distributie,
onder verw j zi ng naar inzonderheid de oppervlakten die
genoend waren in zijn eerder uitgebrachte ongunstige
advi es, een gunstig advies uit. Op 2 augustus 1996 wor dt
de provinciale comrissie voor de distributie van de

provincie Luik bijeengeroepen, maar geen enkele
vertegenwoordi ger van de organisaties waaruit die
comm ssie bestaat, is aanwezig. Wl 1is van tevoren

schriftelijk een ongunstig advies ingediend door een
vert egenwoordi ger van de m ddenstand. Dat ongunstige
advi es steunt voornanelijk op de ontstentenis van een
wetti gi ng van de "radi cal e onmezwaai " ten aanzi en van het
vori ge advi es van het soci aal -econonmi sch conité voor de
di stributie.

Op 4 septenber 1996 verl eent het col |l ege van
burgeneester en schepenen van de geneente Ans de N. V.
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DECATHLON een ver gunni ng voor een handel svesti gi ng voor
een kl ei nhandel sonderneming in sportartikelen net een
wi nkel vl oeroppervl akte van netto 2.995 n* en een
bebouwde oppervl akte van bruto 3.575 n?. Dat is de eerste
handeling die met het eerste beroep wordt bestreden
(A 73.045/ XI'l1 1 -262). Het betrokken besluit is genotiveerd
al s vol gt

Gezi en het gunstige advies van 17 juli 1996
van het soci aal -econom sch conit é voor de distributie,
waarin de negatieve en de positieve aspecten van het
aangepaste project worden onderzocht;

Gezien het ongunstige advies dat de
provinciale conmmssie op 2 augustus 1996 heeft
ui t gebracht;

Gezien het surplus aan vol doening dat dat
soort w nkel aan de consunment biedt, nanelijk een
breed aanbod van kwal i t ei t sproduct en bi nnen eenzel f de
hooggespeci al i seerde super markt ;

Gezien het grote aantal banen dat dat
project met zich zal meebrengen;

Overwegende dat de aanvrager inzonderheid
gespecialiseerd is in de vervaardiging van eigen
nmer karti kel en en hij voor het naken van een studi e van
prototypes en het ontwerpen van die prototypes een
beroep noet doen op toeleveranciers, wat van de
weeronstuit veel banen kan opl everen

Overwegende dat de nogelijkheden tot
vergelijking van prijzen voor de consument des te
beperkter zijn daar de aanvrager bijna 40% van de
producten onder zijn eigen nerknaam di stri bueert;

Over wegende dat ervan uitgegaan kan worden
dat er geen gevaar i s voor nonopol i sering aangezi en er
in Luik en in de aggloneratie Luik talrijke
sportw nkel s bestaan;

On die redenen, waaronder een aanta
criteria die onstandi g zijn besproken i n het genoende
advies van het sociaal -econonm sch comté voor de
di stributie".

Qp 7 okt ober 1996 stelt de juridisch advi seur
van de Uni e van de Lui kse m ddenstand, tevens |id van de
nati onal e comm ssi e voor de distributie, bij de Mnister
van Econom e beroep in tegen het besluit van het coll ege

Xl - 262-254 - 7/15



van burgeneester en schepenen van Ans. Dat beroep wordt
op 8 oktober 1996 i ngeschreven. Op 22 oktober 1996 kont
de nationale commi ssie voor de distributie bijeen : er
wor den t wee ongunsti ge advi ezen en t wee gunsti ge advi ezen
uitgebracht. Op 2 decenber 1996 brengt de M nister van
Econom e het coll ege van burgeneester en schepenen van
Ans, de initiatiefnenmer van het beroep en de N V.
DECATHLON ervan op de hoogte dat het intermnisterieel
conmité voor de distributie geen beslissing heeft genonen
bi nnen de term jn van 45 dagen di e hieraan bij artikel 12
van de wet van 29 juni 1975 betreffende de
handel svesti gi ngen i s toebedeel d, en dat het besluit van
het col | ege van burgeneester en schepenen uitvoerbaar is
gewor den. De inpliciete beslissing die wuit dat
stilzw jgen wordt afgeleidis de tweede handeling di e net
het eerste beroep wordt bestreden (A 73.045/ Xl 11-262).

O 15 januari 1997 nmanen de verzoekende
partijen, onder aanvoering van artikel 14, tweede lid,
van de geco6rdi neerde wetten op de Raad van State, het
intermnisterieel comté voor de distributie aan om
bi nnen een term jn van vi er maanden ui tspraak te doen. O
2 april 1997 antwoordt de M nister van Econoni e aan de
initiatiefneners van de aannmani ng dat "het
intermnisterieel comté ervan akte heeft genonen dat
(zij van oordeel waren) dat di e aanmani ng het nogelijk
nmaakt e beroep in te stellen bij de Raad van State (...),
(maar) het niet eens is met (hun) redenering (...)" ondat
er een bijzondere bepaling bestaat die verschill ende
term jnen vaststelt of verschill ende gevol gen verbi ndt
aan het stilzwi jgen van de admi nistratieve overheid. O
13 nei 1997 antwoordt de Mnister van Econom e de
initiatiefnemer van het beroep van 7 oktober 1996, nadat
deze verzocht heeft omeen kopi e van de "besli ssing"” van
het genoende intermnisterieel comté, dat  "het
intermnisterieel conmté voor de distributie op 28
februari 1997 de vier eerder toegezonden aanmani ngen
heeft onderzocht". Dat onderzoek van 28 februari 1997 is
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de handeling die net het tweede beroep wordt bestreden
(A 74.530/ XI | | - 254) ;

Over wegende, wat de ontvankelij khei d van het
tweede onderwerp van het eerste beroep betreft, dat de
ver zoekende partijen in de nenorie van wederantwoord en
in de laatste nenorie aanvoeren dat de termjn waarover
het interm ni sterieel comté beschi kt, een ni et -dw ngende
termjn is;

Overwegende dat artikel 12 van de wet van
29 juni 1975 als vol gt | uidt

Tegen de beslissingen bedoeld (...) in
artikel 11, 88 3 en 4, en tegen de ontstentenis van
besl i ssing bedoeld bij artikel 11, 8 5, kan door de
aanvrager of door de | eden van de National e Conmi ssi e
voor de distributie, om redenen ingegeven door de
bel angen die zij in de schoot van deze conmi ssie
vert egenwoor di gen, beroep worden ingesteld.

De Koning richt eenInternministerieel Comté
op ernede bel ast over het beroep uitspraak te doen.

Het beroep noet worden ingesteld binnen
dertig dagen na de kenni sgeving van de beslissingen
bedoeld in artikel 11, 88 3 en 4, of dertig dagen na
het tijdstip waarop het Sociaal-Econom sch Conité
overeenkonstig artikel 11, 8§ 5, geacht wordt geen
besl i ssi ng genonen te hebben.

Het beroep wordt bij aangetekend schrijven,
gericht aan de Mnister van Econom sche Zaken, die
het, binnen acht dagen na de ontvangst, overzendt
naar de National e Comm ssi e voor de distributie en aan
het Interm nisterieel Comteé.

De M nister van Econom sche Zaken stelt de
aanvrager hiervan in kennis.

Het beroep is opschortend.

De National e Commi ssie voor de distributie
geeft een net redenen onkleed advies, dat rekening
houdt net de criteria vernmeld in artikel 9 en de
verschill ende standpunten weergeeft die door de
aanwezi ge | eden werden uiteengezet. Zij hoort, op hun
verzoek, de aanvrager of zijn raadsman. Zij stuurt
haar advi es naar het Interm nisterieel Comté binnen
vi jfenderti g dagen na de ontvangst van het beroep.
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Dit Intermnisterieel Comté neemt in elk
geval, zelfs bij ontstentenis van advies van de
Nati onale Conmi ssie voor de distributie, binnen
vijfenveertig dagen na ontvangst van het beroep een
beslissing en brengt ze in kennis van de aanvrager en
van het college van burgeneester en schepenen. Een
af schrift van de beslissing wordt gestuurd aan de
secretaris van de Nationale Conm ssie voor de
distributie die de | eden van deze conm ssi e hierover
inlicht";

Overwegende dat de termjn van 45 dagen,
genoend in het laatste lid van dit arti kel een dw ngende
termjnis; dat het intermnisterieel comté, indien het
geen beslissing neent binnen die termjn, niet neer
bevoegd is omnog een uitspraak te doen over het beroep
dat hierbij 1is ingesteld; dat aangezien er geen
wet sbepal ing i s di e een bij zonder gevol g ver bi ndt aan het
verstrijken van die termjn zonder dat een beslissing
genonen is, het stilzwijgen van het conmté niet Kkan
worden uitgel egd als een stilzw jgende beslissing; dat
het tweede onderwerp van het eerste beroep niet

ontvankelijk is, daar het doelloos is;

Over wegende, wat het tweede beroep betreft,
dat artikel 14, tweede |id, dat artikel 14, § 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State i s geworden,
al | een van toepassing i s wanneer de overheid "verplicht
is te beschi kken" en wanneer er geen bijzondere bepaling
is die een andere termjn vaststelt; dat in het
onder havi ge geval artikel 12 van de wet van 29 juni 1975
een termjn van 45 dagen vaststelt, waarna het
intermnisterieel comté niet neer bevoegd is, zodat het,
aangezi en het geen uitspraak neer kan doen, daartoe ook
niet "verplicht" kan zijn; dat de procedure die bij
artikel 14, 8 3, is ingesteldin het onderhavi ge geval om
twee redenen niet van toepassing is; dat het tweede
beroep ni et ontvankelijk is;

Over wegende, wat het eerste onderdeel van het
eerste beroep betreft, dat de verzoekende partijen een
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m ddel ontl| enen aan schendi ng van de wet van 29 juni 1975
betreffende de handel svestigingen, inzonderheid van
arti kel 9 ervan, van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke notivering van de best uurshandel i ngen
en aan macht soverschrijding; dat ze in hoof dzaak stell en
dat ze niet inzien waaromhet col |l ege van bur geneester en
schepenen geoordeeld heeft te noeten afw jken van het
ongunstige advies van de provinciale comm ssie voor de
distributie en all een maar rekeni ng te hoeven houden net
de beoordeling uitgaande van het sociaal-econom sch
comté voor de distributie; dat ze voorts in hun
weder antwoord stellen dat, ook al was het advies van de
provi nci al e comm ssie voor de distributie onregel matig
wegens de sanenstelling van die comm ssie, het coll ege
van bur geneester en schepenen dat wel in gedachten heeft
gehouden toen het wuitspraak heeft gedaan over de
ver gunni ngsaanvr aag, dat dat coll ege in het instrumentum
de redenen noest uiteenzetten waarom het afweek van het
ongunstige advi es van de provinciale comm ssie voor de
distributie, dat in de vestigingsvergunning niet wordt
aangegeven op grond waarvan de keuze i s genmakt, dat net
de overname van somr ge overwegi ngen die door het
soci aal -econom sch conité voor de distributie zijn
gemaakt sl echts enkele van de criteria genoend in het
koni nklijk besluit van 8 augustus 1975 tot vaststelling
van de criteria waarnede rekeni ng noet worden gehouden
bij het onderzoek van de vragen tot handel svesti gi ng aan
bod konen, en daarnee de verwerpi ng van de bezwaren van
de provinciale commssie voor de distributie niet kan
worden gewettigd, en dat het admnistratief dossier
trouwens de gebrekkige uitdrukkelijke notivering niet
verhel pt; dat ze in de laatste nenorie betw sten dat de
ui tdrukkelijke notivering afdoende is wanneer in het
i nstrumentum de argunenten worden opgegeven die in
aannerking zijn genonmen in het gunstige advies, en die
vol gens de admi ni stratieve over hei d zwaar der wegen dan de
contra's aangehaald in het negatieve advies, aangezien
niet is aangegeven waarom de overheid vond dat de
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eer st genoende ar gunent en zwaar der wegen; dat ze aanvoeren
dat, indien er uiteenl opende advi ezen of voorstellen zijn
ui tgebracht, de steller van de handel i ng noet uitl eggen
waarom hij dat bepaal de advies heeft gevolgd of dat
bepaal de voorstel heeft aangenonen; dat ze stellen dat
het coll ege van burgeneester en schepenen, in geval van
een gunsti g advi es van het soci aal - econom sch com t é voor
de distributie, over een ruinme beoordelingsbevoegdheid
beschi kt, en er niet van uit kan worden gegaan dat de
ar gunment en voor di e door het soci aal - econom sch comté in
aanner ki ng genonen zijn, per definitie "zwaarder wegen"
dan de argunmenten tegen die zijn aangehaald door de
provi nci al e comm ssi e voor de distributie;

Over wegende dat de verplichting om
best uur shandel i ngen ui tdrukkelijk te notiveren, inhoudt
dat in het instrunentum van de handeling of in een stuk
dat daar nee één geheel vornt, de gronden worden opgegeven
waar op de over hei d haar beslissing heeft gebaseerd, nmaar
de overheid niet verplicht aan te geven waarom ze neer
waar de heeft gehecht aan wel bepaal de gronden of waaromze
tegenargunenten die in de |oop van de adm nistratieve
procedure zijn aangehaal d, van de hand w j st;

Over wegende dat in het onderhavige geval in
het bestreden besluit gronden zijn opgegeven, die
hi erboven zijn overgenonen, aangaande de kwaliteit van
het aanbod, de weerslag op de werkgel egenheid en de
i npassi ng van het project in de econom sche structuur;
dat die gronden de bestreden beslissing genoegzaam
wettigen; dat het mddel niet gegrond is;

Over wegende dat de verzoekende partijen een
t weede m ddel ontl enen aan dwaling ontrent de notieven,
gebrekki ge nmotivering, kennelijke dwaling ontrent de
beoor del i ng, schendi ng van de begi nsel en van behoorlijk
bestuur, inzonderheid van het beginsel van redelijk
bestuur, van de wet van 29 juni 1975 betreffende de
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handel svesti gi ngen, i nzonderhei d van arti kel 9 ervan, van
het koninklijk besluit 8 augustus 1975 tot vaststelling
van de criteria waarnede rekeni ng noet worden gehouden
bij het onderzoek van de vragen tot handel svesti gi ng, van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de best uur shandel i ngen en aan
macht soverschrijding; dat ze in een eerste onderdeel de
meni ng zijn toegedaan dat het sociaal -econon sch conmté
voor de distributie een advi es noest uitbrengen nadat het
had beraadslaagd over de beoordelingen van de
verschillende criteria genoend i n het koni nklijk besluit
van 8 augustus 1975 en dat een beknopte al genene
beoordel i ng ni et vol staat; dat ze i n een t weede onder deel
uiteenzetten dat het ze niet duidelijk is waarom het
soci aal - econoni sch conité voor de distributie voor twee
criteria een positieve beoordeling heeft gegeven
(ruintelijke ligging en consunenten), terw jl het naar
aanl ei ding van de eerste aanvraag gekonmen was tot een
ongunsti ge beoordeling omrent dezelfde criteria, en de
verm ndering van de gepl ande w nkel vl oer oppervl akte die
omrezwaai niet kan verklaren; dat ze in een derde
onder deel aanvoeren dat de gevraagde ver gunni ng, op grond
van de negati eve aspecten van het project op het terrein
van de |igging en de gevol gen voor de bestaande handel,
besli st gewei gerd had noeten worden, dat dat des te neer
het geval is daar het project op het gebied van het
voor gest el de aanbod ni ets ni euws te bi eden heeft, gezien
het aanbod van de best aande gespeci al i seerde
handel szaken, dat de behoeften van de consunent en hoe dan
ook niet onbegrensd zijn, dat de extra kansen voor de
wer kgel egenhei d geenszins gewaarborgd zijn en dat er
rekeni ng gehouden had noeten worden net de negatieve
weerslag op de werkgelegenheid 1in de bestaande
handel szaken;

Overwegende, wat het eerste en het derde
onderdeel betreft, dat in het advies van het soci aal -
econonm sch conité voor de distributie de criteria die
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bepaald zijn in het genoende koninklijk besluit van
8 augustus 1975 onderzocht worden, en dat daarbij zowel
de voor- als de nadel en van de aanvraag i ngecal cul eerd
wor den; dat in het advies voor elk van de elf criteria
di e onderzocht noeten worden, een beoordeling wordt
gegeven; dat ook al zijn de beoordelingen in wvrij
al gemene bewoor di ngen gest el d, geen ervan ont oer ei kend of
onredelijk lijkt; dat de Raad van State niet gerechtigd
i's nog verder te gaan i n het onderzoek van de notiveri ng;
dat, ook al is de beoordeling uitgaande van het soci aal -
econoni sch comté en van het «college vatbaar voor
di scussie, ze onder de waarderingsbevoegdheid van de
overheid valt en alleen maar door de Raad van State kan
wor den af gekeurd als ze kennelijk onredelijk blijkt te
zijn, wat hier geenszins het geval is;

Overwegende, wat het tweede onderdee
betreft, dat de vergunning die in 1995 geweigerd is,
bet r ekki ng had op een project dat heel wat onmvangrijker
was dan het project dat onderwerp is van de bestreden
handel i ng; dat de andersluidende beoordeling van het
ni eune project geen omezwaai is die met bijzondere
redenen noet worden onkl eed; dat het m ddel niet gegrond
i s,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het beroep wordt verwor pen.
Arti kel 2.
De kost en, bepaal d op 74. 000 frank, konen ten

laste van de besloten vennootschap net beperkte
aansprakel i j kheid WLMOTTE t en bel ope van 4. 000 frank, en
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ten | aste van de andere verzoekende partijen ten bel ope
van el k 14. 000 frank.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Xlille kaner, op dertig septenber
1900 negenennegenti g door

de HH HANOTI AU, kamervoorzitter,
LEROY, st aat sr aad,
Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,
Mevr.  MALCORPS, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
M - Chr. MAl CORPS. M HANOTI AU.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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